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El Principio de Iura Novit Curia y Congruencia Procesal en el Debido Proceso Civil son 
principios que no terminan de consolidarse a la hora de su aplicación en determinados 
casos; además si planteamos la teoría que Dworking sostiene, así mismo este no es el 
único de los juristas especializados que avalan su teoría, en que el Magistrado no 
comprende la importancia de interpretar un caso jurídico de acuerdo a su grado de 
complejidad, viendo a la norma como un cúmulo de situaciones con diversas y factibles 
respuestas. 
Pese a haber tenido los detalles del proceso (Relación entre lo que sucedió como suceso 
jurídico y lo que se solicitó en la pretensión), originando una equivocada aplicación de la 
norma que corresponda al caso en concreto en relación a los casos “fáciles”, dejando de 
lado que el Magistrado debe aplicar la lógica para dar una resolución sin perjudicar a las 
partes comprometidas en el caso y sin ultrajar las normas y los deberes que éste posee. 
En el proceso Peruano (Arequipa) de primera instancia se ve ésta aplicación inadecuada, 
puesto que ha tendido a mecanizarse y además el Magistrado actúa como un ente 
paternalista en la contienda jurídica, actuando indirectamente como parte del proceso en 
los casos fáciles y actuando de manera funcional en los casos complejos. Siendo la tarea 
principal del magistrado llenar los vacíos jurídicos que se presentan en el derecho al 
instante de ejecutar una ley general a un determinado suceso y de esta forma cumplir con 
su función. 
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Pero es bueno precisar que no se puede determinar exactamente si la contienda jurídica 
es “fácil” o “difícil”, encontrándose que en nuestra legislación no existe una noción clara 
que defina la complejidad de los casos. Determinando que el Magistrado de primera en 
instancia en Arequipa evalúa la complejidad del caso con su propio criterio, en este aspecto 
el Magistrado no hace una diferenciación al respecto por lo que incurre en un error de 
aplicación. 
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The Principle of Iura Novit Curia and Procedural Congruence in Due Process are principles 
that are not integrated at the time of their application in some cases. Also, if we referred to 
Dworking’s theory, he is not the only one specialized jurist who endorse his theory. The 
Magistrate does not understand the importance of interpreting a legal case according to its 
degree of complexity looking at the rules as a group of situations and a variety of feasible 
answers. 
Despite of having the details of the case (Relationship between what happened as a legal 
incident, and what was requested in the claim), originating a wrong execution of the rule 
that corresponds to a case that is considered “easy”. In the other hand the Magistrate must 
apply his logical thinking to reach a solution without harming any of the parties involved in 
the case, and without violating the duties and responsibilities that he poses.  
The Peruvian Process of First Instance execution is viewed as inadequate, it has become 
mechanized, also the Magistrate acts as a parental entity for legal cases, acting indirectly 
as a part of the case for considered “easy cases” and applying a more logical thinking for 
the more complex cases.  
The Magistrate’s main task is to fill in the gaps that appear in the case, at the time of 
performing his duty and executing the law. We can point out that a person cannot exactly 
determine if the legal case is considered "easy" or "difficult", and finding that our legislation 
has no clear notion that defines the complexity of the legal cases. We can conclude that the 
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Peruvian Magistrate of First Instance evaluates the complexity of the cases with its own 
criteria, the Magistrate does not make a distinction in this matter. 
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No existe hoy en día un área totalmente pura en base a los conocimientos universales que 
conocemos, ya que tiene como resultado un hallazgo y este percibe formas legales, que 
son populares y que guardan información de investigaciones que se recepcionan por el 
desarrollo de los avances de acontecimientos que son importantes en el entender de las 
personas. 
Nosotros consideramos que la norma a pesar de que no sea una ciencia pura como tal, se 
crea, aún que esta cuenta con considerables sistemas que ayudan a una sociedad a vivir 
en armonía, si queremos expresar la norma como una ciencia pura deberíamos compararla 
con una ciencia pura, que es la ingeniería y la medicina, para lo cual nosotros creemos que 
no es la manera correcta de referirnos a la norma como una ciencia pura, ya que nosotros 
nos referimos a la norma como una ciencia que a la fuerza ha sido tomada como pura, para 
tener los mismos niveles, formas y parámetros de investigación.   
En este sentido, los Principios Iura Novit Curia y Congruencia Procesal van a ser 
investigados tomando en cuenta sus aspectos positivos y negativos en la jurisprudencia, 
también analizaremos sus restricciones relacionándolos con los elementos que forman 
parte de la intención y normas en problemas, también estamos en la búsqueda de volver a 
pensar en su creación y tema de aplicabilidad, sobrepasando la concepción privatista  que 
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reina en la dogmática civil y practica procesal, ya que lo natural como dogma empieza a 
mostrarnos un concepto desigual de los otros conceptos jurídicos de Iura Novit Curia y 
Congruencia Procesal, hay que tener en cuenta que la costumbre de una separación 
dogmática extremista con el concepto dominante del Principio Iura Novit Curia y 
Congruencia Procesal, que llega inclusive a modificar criterios que son conservadores, 
estos nos indican lo siguiente:  
“Ningún aplicador de la norma como el Magistrado no puede referirse a algo que no haya 
sido solicitado en el petición sin haber cuestionado lo postulado por las partes” (Alvarado, 
1982, pág. 44).  
Formalmente o para defender al final que: 
Todo aplicador de la norma conoce la norma (se supone, según la nación), y 
entonces es menester del Magistrado el interpretar de manera correcta lo postulado 
en el petitorio, de esta forma se debe sintetizar de manera correcta toda postulación 
entregada por las partes en un proceso civil, esto amerita la ejecución del 
Magistrado como dador de equidad  que mediante un proceso civil y sus etapas se 
encargará de conducir el proceso para posteriormente emitir su opinión sin 
modificar o agregar acontecimientos que no son materia de discusión entre las 
partes del proceso civil (Alvarado, 1982, pág. 49). 
 
Complementariamente, nosotros observamos la manera de utilización que resulta eficiente 
al comienzo del fundamento, donde el magistrado maneja la norma de manera adecuada 
y congruente. 
Por todo lo anterior, el problema que nos hemos propuesto resolver con la presente 
investigación es: ¿Cómo es la aplicación del Principio Iura Novit Curia y de Congruencia 
Procesal en el debido proceso civil por parte de los Magistrados de primera instancia en 
Arequipa? 
El objetivo general propuesto es el siguiente: Plantear el cómo se ejecuta el Principio Iura 
Novit Curia y de Congruencia Procesal en un correcto Proceso Civil a cargo de Magistrados 
de primera instancia en Arequipa. 
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Los objetivos específicos trazados son los siguientes: a) Determinar la aplicación del 
Principio de Iura Novit Curia en el Debido Proceso Civil por los Magistrados de primera 
instancia en Arequipa; b) Determinar la aplicación del Principio de Congruencia Procesal 
en el Debido Proceso Civil por los Magistrados de Primera instancia en Arequipa; c) 
Explicar la aplicación de estos Principios en los casos fáciles; d) Explicar la aplicación de 
estos Principios en los casos difíciles. 
La hipótesis del estudio es la siguiente: Dado que los principios Iura Novit Curia y el 
Principio de Congruencia Procesal en el Debido Proceso Civil, los cuales siempre están 
presentes en el ámbito judicial; y si estos se aplicaran de forma equivocada, extendiéndose 
a una mayor instancia de la requerida, tendría un desgaste además de una pérdida de 
tiempo en la cual abocarse, es probable que este ocurra por una incorrecta aplicación de 
estos principios por parte de los Magistrados de primera instancia en Arequipa. 
El capítulo 1 contiene los antecedentes históricos en el que se expone la etimología, 
conceptos básicos y antecedentes acerca de los Principios ‘Iura Novit Curia’ y ‘Congruencia 
Procesal’ en un Debido Proceso Civil, con el fin de sentar las bases teóricas de esta 
investigación que no tiene otra finalidad que resolver un problema. Además se consultará 
sobre la naturaleza de estos principios con Juristas que dejaron base en el uso de la norma. 
El capítulo 2 se presenta las posturas a favor y en contra (el problema en general), a su 
vez se comenta cada aspecto tratado por la teoría y casuística  que creemos que 
respaldará nuestra hipótesis y veremos el estado de la cuestión a fondo, donde 
observaremos las diferentes posturas a favor que sustentan los principios de Iura Novit 
Curia y Congruencia Procesal en su utilización de la norma y como función y obligación del 
Magistrado, también analizaremos los efectos procesales como defecto en el factor jurídico 
calificativo del Magistrado al momento de motivar sus dictámenes para ello revisaremos 
casos en la jurisprudencia local.  
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El capítulo 3 contiene la solución al problema, analizando los dos principios 
mencionados, abordando la idea que compartimos que no deberían de ser flexibilizados en 
casos simples, en la que la lógica y coherencia del Magistrado sean suficientemente 
evidente y no necesite de un razonamiento complejo que pueda llevar a originar un error 
con el hecho interpretado y con el dictamen motivado, no olvidemos que existe la teoría de 
los casos simples y difíciles que habla Ronald Dworkin. 
Finalmente, en el capítulo 4 se exponen las posibles objeciones a nuestra postura que 
resuelve el problema, cuestionándolos  de manera clara y contundente, teniendo como 














1.1. Antecedentes  
  
“Aplicación del principio Iura Novit Curia en el arbitraje” ilustrado por la Revista de 
la Facultad de Derecho, 2013, págs. 39-57; autor: Oswaldo Hundskopf Exebio.  
Al igual que en un proceso civil el árbitro en el caso de un arbitraje tiene las mismas 
facultades de un juez en el proceso, así que se asume que cuando las partes sustentan 
sus petitorios y estos no son precisos ni coherentes, entonces podríamos decir que el 
árbitro tiene la posibilidad de remediar algún error cometido por uno de los litigantes o 
si estos no completaron su petitorio dejando de lado algunos datos necesarios, este 
se encuentra abarcando una responsabilidad en la cual debe resolver cualquier tipo 
de disputa ejecutando el derecho, y por lo mismo haciendo prevalecer las normas 
dictaminadas referentes al caso, con individualidad, teniendo en cuenta que estas 
normas y derechos constitucionalmente establecidos son los que no se pueden dejar 
de lado. 
Análisis: Lo que se debe tratar es que el magistrado o el árbitro dependiendo la índole 
del caso, puede corregir a las partes si estas han elaborado una petición incoherente, 





“Iura Novit Curia y Aplicación Judicial del Derecho” presentada por la editorial Lex 
Nova, Valladolid-2000; autor: Francisco Javier Ezquiaga Ganuzas. 
En pro de lo que se toma en cuenta de lo expuesto podríamos expresar que no es 
obligación del ciudadano conocer la norma puesto que hay personas jurídicas tales 
como abogados y magistrados quienes tienen el deber de hacer cumplir la norma con 
exactitud. Por lo mismo, debemos entender que cuando se trata de dar solución a 
asuntos de índole jurídico aún, que estos no preexistan a la norma, los órganos 
jurídicos no están en la posibilidad de conocer a la norma, por lo que dictamen no 
califica como un acto de aplicación de normas jurídicas y la actividad jurisdiccional deja 
de ser una función sometida a la legislativa. 
Comentario: Pensamos que se contradice puesto que en la primera parte abarca el 
tema responsabilizando a las personas jurídicas siendo ellas las que están obligadas 
a conocer la norma tal cual, y después comenta que al dar su resolución o fallos que 
estos no se aplican a la norma y que por ello su dictamen no califica como acto de 
aplicación a la norma. 
 
“La Aplicación Procesal del Principio Iura Novit Curia” otorgada por la Universidad 
San Martin de Porres, Lima -2017, tesis para obtener el grado de Doctorado en 
Derecho; autora: Silvia V. Solorzano Astete. 
De esta manera, es permitida la ejecución de este fundamento para dar un resultado 
al caso en controversia, más aún si después de trámite judicial trabajoso recién a la 
hora de plantear o definir la sentencia se planteen esos problemas u observaciones; y 
que se advierta de estos defectos, perturbando el fundamento de Celebridad y 
Economía Procesal y porque no decir también el Debido proceso y la tutela 




Comentario: Creemos que es algo incorrecto el hecho de que sucedan esos 
problemas habiendo sujetos de índole jurídico, y que estos no hayan revisado los 
planteamientos de su argumentación o solicitud de petición realizado por las partes, y 
ya habiendo permitido que el caso llegue hasta esa instancia, se considera como un 
ultrajo a la norma. Sabiendo que esto implicaría pérdida de tiempo y de dinero tanto 
para las partes como para el estado.  
“Aspectos del principio de congruencia en el proceso civil” otorgada por la 
Universidad Andina Simón Bolívar, Quito -2009, tesis para obtener el grado de 
Magister en Derecho Procesal; autora: Soledad Lorena Cueva Espinosa. 
Conclusión: En la contienda jurídica se muestra como un debate que busca dar 
solución a conflictos intersubjetivos de valores, permitiendo dar solución a los 
conflictos, logrando de esa manera la paz social. Generalmente, los ciudadanos 
acuden a un proceso jurídico cuando una o más de sus solicitudes son contrarias a la 
de otra parte, y consideran que el Estado, mediante su función jurídica, tiene las 
posibilidades de dar solución al conflicto, de tal manera que durante esta contienda 
jurídica se otorgará verdad sobre sus derechos y deberes, siendo este el medio a 
través del cual se busca certeza e igualdad, además debemos hablar también del 
debido proceso que es en sí, el proceso por el cual se constituye unas garantías 
básicas para las partes siendo estas recogidas por la constitución, derechos humanos 
y jurisprudencia. 
Comentario: Consideramos que lo que refiere es tal cual la verdad, aclarando el por 
qué es el estado el que se encarga de repartir justicia teniendo en cuenta que existen 
deberes y derechos para las personas que viven en sociedad, además de abalarse no 
solo en las normas establecidas por el estado, sino también de normas que se rigen 




“Aplicación del principio Iura Novit Curia en la jurisprudencia” extraída de la 
página web del Poder Judicial, (Fecha de consulta: 15 de Setiembre del 2018); (Poder 
Judicial, 2018). 
Conclusión: El conocimiento acerca de la igualdad durante el proceso comúnmente 
se halla coligada a la resolución, reconociéndose como la armonía ideal entre lo que 
las partes solicitan como lo que el magistrado sentencia, teniendo una triple 
clasificación, si se resuelve más de lo solicitado (ultra petita), si se resuelve algo 
distinto a los solicitado (extra petita), si se resuelve menos de lo que se solicitó (citra 
petita). 
Comentario: El hecho de que se haya clasificado de manera tan simple los errores 
más comunes en los fallos, hacen que la norma se aplique de manera correcta 
estableciendo parámetros, sabiendo que esta se debe cumplir en beneficio de la 
persona que acude a los tribunales por justicia. 
1.2. Los orígenes y el aforismo del fundamento “donde el magistrado maneja la   
norma de manera adecuada” 
El nacimiento evolutivo que proviene del saber del magistrado, nos lleva a retroceder 
en el tiempo, así mismo comenzaremos con el inicio a través de la exploración, es por 
ello que muchos historiadores y juristas nos han llevado hacia los periodos de las 
cruzadas y el resurgimiento de las sociedades en Europa, mientras que otros juristas 
nos indican que su origen es más antiguo. En realidad no hay una fecha precisa acerca 
de cuándo de origino, es por ello que históricamente podemos encontrar la frase Iura 
Novit Curia en sistemas jurídicos Europeos. Este contexto nos indica que el inicio de 
esta palabra se formó por medio de un periodo de transición que fue largo y 
prolongado. Sin lugar a dudas, el hecho que cualquier Magistrado conozca la norma 
de un código es una abstracción ya que todo sistema jurídico debe almacenar una 




ve, en lo que se interpreta y en lo que se aplica) debe existir un lugar físico (institución); 
suponer lo que es opuesto sería que el Magistrado no sepa nada de la norma, esto 
sería igual a denegar la esencia de su razón de ser. 
Resulta evidente que el inicio es inseparable a como es la tarea de interpretar la norma. 
No obstante, toda funcionalidad que crea norma (llamado también sistema codificado) 
permite que el Magistrado tenga varias opciones de crear norma siempre y cuando 
estén acorde a los acontecimientos y también a la verdad, ya que los problemas de 
intereses que tienen importancia judicial no esperan (ni pueden esperar) las 
producciones y ediciones que son muy quietas en cuanto a lo legislativo, siempre y 
cuando tanto los problemas como la verdad se desarrollen y cambien  hasta 
evolucionar a otro ritmo jurídico. Dicho esto se puede probar en el instante, cuando 
una presión de la verdad prevalece frente a todo un sistema jurídico naturalista, aun 
cuando esta tenga una vigencia formal, por el momento no es eficaz ni sirve para 
solucionar problemas en una época distinta ya que el sistema está desfasado y se 
desborda por esa misma situación, por lo que tenemos la posibilidad de asegurar que 
nuestro ordenamiento jurídico no posee una vigencia material que satisfaga las 
necesidades de la población.  
La idea que queremos dar a entender es que desde el inicio el principio Iura Novit Curia 
se ha ido transformando desde su concepción en el Derecho Romano, para ello 
tomamos en cuenta el gran pasado histórico e increíble que dejó la Roma en nuestros 
días, es necesario que nos dirijamos hasta la edad media por cuanto ya se comentaba 
sin cuestionamiento alguno al uso de los derechos, de la misma forma que se 
manifestaba en su comienzo, hasta hoy en día, hoy se empieza a preguntarse las 
restricciones en cuanto esté relacionado a una equidad  masificada y también al 
empoderamiento de los Derechos Humanos; de igual modo, en todo el país, los 




argumentación que hace el Magistrado, y en algunas ocasiones esta argumentación 
legal, ordena a nuestro parecer a todo Magistrado a que aplique desde el inicio de su 
función este principio ya mencionado a fin de que exista una tutela de parte de la 
nación hacia los solicitantes y sea eficaz con el principio de la tutela legal  por parte de 
la nación que es amparado por nuestra constitución.  
En el art. VII del título preliminar de nuestro reglamento cívico, corresponde de forma 
particular, que este se ajuste por el artículo VIII del Título Preliminar del novísimo 
Código Procesal Legislativo, siendo validado a partir de Diciembre del año 2004 
(Articulo VIII, 2004). 
1.3. Significado etimológico de Iura Novit Curia 
Necesariamente tenemos que recurrir a la historia que es fuente de acontecimientos a 
lo largo de lo que el hombre existe, el inicio del Derecho Romano el cual nos otorgó 
como legado la frase dame los acontecimientos que yo te daré la norma que 
corresponda; no obstante queremos abarcar el concepto de este aforismo, debemos 
hacer ciertas especificaciones, sabiendo que uno de los procesalistas más 
reconocidos, el cual trataremos de analizar y darle el enfoque más adecuado para que 
el lector entienda el precepto judicial  con mayor aprobación en base al tema; así 
mismo de esta manera, el Doctor Melendo (1957) indica que este aforismo debería 
empezar por el término “curia” que vendría a ser el sujeto, la acción de todo actuación 
procesal debería referirse a novit y para finalizar el complemento debería de ser iura, 
de esta manera lo separa en este cuadro: 
 
CURIA Lo conforman los tribunales e instituciones que posean función jurisdiccional, la cual no es otra que administrar 
equidad. 






Fuente: Peyrano, 1987, pág. 19  
 
Algunas de las mentes brillantes de la normativa española apoyan la idea que el 
Derecho no es otra cosa que la aplicación de una norma sobre un suceso determinado, 
además la palabra o el aforismo Iura, surge como una denominación monótona (sola 
y única) que significa norma, dándole un sentido en cuanto a reglas de carácter 
abstracto. 
Por otro lado el procesalista Couture (citado por Melendo) indica que Iura debe de 
usarse en sentido plural como normas aplicables, ya que alude a estos derechos 
subjetivos que vienen a ser a manera de ejemplo como si un sujeto le pidiera a otro el 
cumplimento de lo que prescribió en el ordenamiento jurídico. (Couture, 1977, págs. 
44-45). Además de esto se pronuncia sobre este término Alsina, quien dice:  
“Así las partes no hayan invocado el derecho que corresponda, o lo hicieran de 
manera errónea, es función del Magistrado el calificar lo postulado en el proceso, 
sabiendo de antemano la regla legal  que va a utilizar y en su defecto podrá 
solucionar la problemática a través de un pronunciamiento argumentado, así mismo 
el aforismo Iura Novit Curia encaminaría su esencia natural como dogma de justicia. 
Deslindándose también de las funcionalidades que se le van integrando en el 
desarrollo de un proceso, en este caso el civil”. (Alsina, 2016, págs. 100-105). 
 
Al final de todo esto Melendo asegura un concepto del aforismo que tratamos a través 
del uso de la regla respecto de la postulación de las partes, Iura va en auxilio de las 
partes, y socorre lo postulado por estas, además de adherirse a los acontecimientos 
interpretados por el Magistrado en el instrumento que viene a ser la regla para un 
determinado caso.  
NOVIT Lo conforman los conocimientos del Magistrado que tiene 
sobre la norma.  
IURA Lo conforman todos los Derechos de las personas que son 




Este aforismo se puede extender cuando en su utilización enmarca a la norma 
subjetiva y se adecua a su pluralidad de acuerdo a los acontecimientos de naturaleza 
jurídica, poniendo así la interpretación que todo el Derecho es conocido por el 
Magistrado.  
1.4. Significado natural por el cual el magistrado maneja la norma de manera 
adecuada 
Definición: La utilización de la norma que se basa en el desarrollo, donde su finalidad  
es encontrar una intensión o metas precisas; naturalmente necesita, siempre y cuando 
el  solicitado realice aquella utilización y sea poseedor de bastante información sobre 
el suceso, correcto y más detallado de la normativa legal civil, en el cual abarca no 
necesariamente las normas regidas por estas, en cambio si se  prolonga al precepto; 
hecho reiterativo amparado en un fallo con fundamentos doctrinales. Habiéndose 
realizado la conjetura Iuret Et Iuret, en base a que se origina el inicio donde el 
magistrado maneja la norma de manera adecuada, los Magistrados (al tiempo que 
especialistas jurídicos se encuentran con la responsabilidad de optar la regla legal  
adecuada, inferir esa regla que sea apropiada, incentivar su elección en la regla 
adecuada, y afirmar las consecuencias jurídicas de la regla apropiada) dejándolos con 
la obligación de anunciar su elección acorde con el patrón de fundamentos 
jurídicamente establecidos. Entonces, tiene lógica que se asegure  que la corte (la 
curia) cuenta con la obligación de comprender el mandato judicial: aquella obligación 
se plantea por medio del inicio de donde el magistrado maneja la norma de manera 
adecuada, donde podemos definirlo como: 
La obligación servible que poseen los Magistrados de comprender la normativa jurídica 
nacional, con la finalidad de solucionar las etapas de la contienda jurídica, empleando 
la ley (regla, dictamen, precepto y fundamentos) la cual compete al suceso jurídico, 




hubiese realizado equivocadamente; así no se podrá modificar los acontecimientos 
que sucedieron, tampoco la petición, la cual se ajusta a la intensión, mucho menos 
habiendo sido vulnerado en una adecuada confrontación de los contrincantes jurídicos 
en un proceso judicial. 
Hábitat: En correspondencia al aspecto natural del inicio del aforismo de Iura Novit 
Curia, corresponde determinar si se trata de una facultad que posee el Magistrado o 
de un deber este que posee, no dejando de lado que también sea una obligación. De 
lo contrario el Magistrado estaría limitado pero eso no contribuiría a que haga una mala 
utilización de la norma.  
Existen varias disconformidades al respecto de lo que dice la doctrina a nivel nacional, 
más allá de que existe consenso en tomar en consideración el inicio del aforismo 
donde el magistrado maneja la norma de manera adecuada como un comienzo 
universal en el que funda que todo Magistrado debe conocer específicamente su regla, 
su ley, su ordenamiento con relevancia legal para que posteriormente con este 
conocimiento pueda interpretar y en base a sus conocimientos aplicar la regla que 
considere pertinente sin la necesidad de perjudicar a una de las partes, por no 
mantener el dogma de ecuanimidad que equipara las mismas posibilidades de los 
litigantes de hacer valer su derecho, ante un dador de justicia como es el Magistrado.  
Existe a nuestro parecer pequeños instantes en donde se aplica este aforismo, el 
primer instante vendría a comprender desde el momento en el que el Magistrado hace 
una presunción acertada de la norma vulnerada, y la otra es en el instante en el que 
encuadra esta norma vulnerada en el código civil, esto hace que el Magistrado aplique 
la regla para la norma que corresponda. 
Apreciamos que la visión que en el anterior párrafo fue presentada, el aforismo 
establecía una necesidad (llamada también obligación), de esta forma se materializa 




dogmáticas y argumentos en contra sobre estas circunstancias legales, en el presente 
trabajo también es obligación de nosotros el responder acerca de la delimitación 
operativa de los conceptos que se encuentran aludidos para entablar el cómo es que 
reglamenta en nuestra ley. 
Así intentaremos tener una mayor exactitud acerca del origen natural jurídico, de las 
cuales las secuelas fácticas sin lugar a dudas generan importantes resultados para los 
Magistrados. 
¿Facultad, deber u obligación? Tomando en cuenta a la facultad, la mayoría de 
doctrinas nos indican que este criterio, es una atribución relacionada específicamente 
a un criterio de norma subjetiva, tomando en cuenta siempre el suceso fundamental 
que necesariamente se acostumbra a ser reconocido. 
Por otro lado, Kelsen creía que hay atribuciones que no están legalmente dadas; para 
lo cual afirma que sí habría una potestad, seria cuando entre las situaciones de la 
emanación legal  se tenga dentro la manifestación de intención apuntada hacia esta y 
expresada con apariencia de ejercicio legal o de disputa del sujeto perjudicado en sus 
beneficios según la circunstancia de tipo antijurídico (Kelsen, 1946, pág. 78). 
Todo hecho jurídico ante todo es un hecho de manifestación, es un hecho que 
presumimos que ha ocurrido, por ende presumimos que es cierto. Teniendo en cuenta 
a otros juristas que defienden la norma, tenemos que referirnos a uno que manifiesta 
su aprobación por los actos lícitos.  
El jurista Cossío nos indica que esta atribución se refiere a: “la oportunidad de realizar 
alguna acción que esté contemplada en la ley con omisión de que lo comprendido en 
ese hecho se encuentre preciso a través de soberanía o autonomía” (Cosiio, 1946, 
pág. 333). Esto quiere decir que todos los acontecimientos que se encuentren en un 




presunción el Magistrado intuye con las pruebas que se le han presentado hacia su 
persona. La norma que prevalece en un proceso es la norma que se pudo probar ante 
un Magistrado en base a una buena argumentación que hizo posible hacer entender 
al Magistrado los acontecimientos y la petición en un proceso civil. El jurista peruano 
Juan Monroy Gálvez nos indica a manera de concepto que la norma subjetiva es un 
grupo de atribuciones, que permite el reconocimiento de los dos significados, llevando 
a cabo una idea más grande acerca del norma subjetiva, la cual nos indica que 
cualquier regla en el aspecto jurídico crea subjetivamente un vínculo jurídico que 
relaciona directamente a las partes que son materia de Litis. 
Entre los dos se asienta un vínculo que no está equilibrado, esto nos indica que uno 
de estos ejerce el poder y el otro está obligado a obedecer. A este poder nosotros le 
llamamos norma subjetiva, mientras que a la obediencia vamos a ponerle el nombre 
de un deber jurídico que técnicamente viene a ser una obligación interpuesta. No 
obstante esta norma subjetiva (poder) surge de la pauta de la práctica, siendo 
examinado a modo tal por el ordenamiento legal desde la propia regla.  
Por otro lado, este dominio o Norma subjetiva íntegra y genérica, posee una sucesión 
de expresiones inferiores. A estas exposiciones específicas de la Norma subjetiva les 
citamos potestades (Monroy, 1987, págs. 198-199).  
Desde nuestro lugar, pensamos que la potestad procede del latín facultas, que 
simboliza potestad de norma, viene a ser la capacidad o la aptitud con lo que va a 
llevar a cabo algo.   
Del mismo modo, la potestad (denominada facultad) se sindica a aquello que es 
voluntario específicamente, facultativo; de ahí potestativo. El criterio lícito de autoridad 
simboliza la disposición de un individuo para cambiar la circunstancia judicial que 




conduce a ninguna sanción, ya que deriva que su adiestramiento de parte de su titular 
es facultativo o circunstancial. 
La siguiente visión expresa que el inicio donde el magistrado maneja la norma de 
manera adecuada no logra suponer un poder neto para decidir, a razón de la cual el 
Magistrado posee total  reserva y prudencia  para manejar o no la norma que compete 
al litigio; aquello queda como algo injustificado y quebrantado de tal manera, el justo 
desarrollo del procedimiento jurídico, ya que al independiente método facultativo de 
los Magistrados la norma oportuna al caso en concreto, en oportunidades se emplearía 
y en ajenas no, provocando una peligrosa violación de la norma al debido desarrollo y 
de ser pactadas por igual frente a la legislación.  
También, debemos considerar porque así lo creemos que el principio de donde el 
magistrado maneja la norma de manera adecuada se refiere a una potestad fácil, 
frente al descuido del magistrado al utilizar la norma que se encargará que encuadre 
a un caso en concreto. 
No crearía sanción alguna de carácter disciplinario ni de distinto paradigma que 
seleccione al operante judicial, ya que por axioma de la potestad no crea compromiso 
ni consecuencias graves para su reconocido (afectado), sencillamente es optativo y 
discrecional; por lo cual sabiendo la importancia del concepto del aforismo Novit Curia, 
está prohibida su naturaleza como criterio de facultad, en este caso vale como otra 
categoría que viene a ser un poder que todo Magistrado tiene, de no tenerlo crea un 
desequilibrio en el proceso el cual crea secuelas negativas que perjudican a las partes 
en el proceso. 
Tomando en cuenta el factor del deber y la norma (siempre y cuando exista un 




de deberes, además el amplio concepto del deber jurídico no existe por distinta cosa 
que el desempeño de un compromiso que se halla en un ordenamiento jurídico. 
De esta forma, la podemos distinguir del deber en correspondencia a diferentes tipos 
de deberes (religiosos, políticos, morales, sociales, y éticos que tengan la posibilidad 
de estar segmentados por la práctica de nuestra moral, la vida diaria; no dejando de 
lado los aspectos sociales, religiosos en cuanto a una axiología), esto viene a ser el 
resultado de su origen que desencadena una obligación. De hecho, todo tipo de 
obligación dispone de una presencia que se antepone al ordenamiento jurídico que lo 
dispone, que lo funda, exigiendo con mandato imperativo a crear comportamientos o 
en su defecto una prohibición.  
La visión que tenemos hace que  en la norma se puedan encontrar todas las pericias 
lógicas del código civil, el cual debe cumplirse pudiendo ser exigido coactivamente, 
por medio de aplicaciones de cualquier sanción que encaje en el tipo civil cuando la 
situación sea de incumplimiento, para nosotros queda más que visible que todo tipo 
de incumplimiento a la regla legal  nos da la oportunidad de utilizar la sanción que 
corresponda al caso. Esta se distingue respecto del término facultad, previamente lo 
hemos visto, ya que es de carácter discrecional debido a que no configura algún tipo 
de sanción. 
Del mismo modo, un sector de los doctrinarios  considera que el deber viene a ser una 
obligación interpuesta por el Código Civil, que configura una conducta frente a 
cualquier incumplimiento, creando una medida correctiva que se denomina sanción.     
 
Desde esta perspectiva, poseemos la contingencia de denominar al deber en materia 
judicial como: el desempeño de una conducta innegable relativamente hablando, 
recordemos que la norma se presume y se va probando de acuerdo al proceso, por 




se le pueda imputar coactivamente, empleando la ordenanza que legítimamente 
corresponda al caso no concreto, de lo contrario se crea la norma a través de la 
filosofía legal. 
Este concepto del deber en el ámbito judicial encaja en una conducta estrictamente 
mortal (derivado de una obligación), para lo cual todo artículo (relacionado al 
presupuesto previo realizado), recae en una sanción y a su vez en una oportunidad 
coactiva que ha sido impuesta a causa de lo establecido por la ley (esto viene hacer 
una consecuencia del no cumplimiento de un deber judicial), más allá de esto, existen 
varios significados de esta palabra.  
De hecho, hay varios dogmas que indican al deber jurídico como una conciencia 
relacionada a un deber moral (iusnaturalismo) el cual cree que todo deber jurídico 
viene hacer un deber fundamental de la moral, así haya sido criticada acudiendo a un 
carácter heterónomo de nuestro ordenamiento jurídico, contando con la oportunidad 
de cumplir las formas de proceder que puedan reescribir y sean impuestas 
coactivamente.  
La Teoría del Reconocimiento, amparada por Ihering que principalmente relaciona a 
la obligación como dependencia a una norma que pueda aceptarla o que la pueda 
reconocer a través de su ordenamiento jurídico por los sujetos a quien vayan 
relacionados. (Ihering R. , V.I. 2011, págs. 150-153). 
Además hay muchos que piensan que el deber jurídico viene hacer una forma de 
acatamiento por parte de una coacción (las ya conocidas teorías de la fuerza), que no 
hacen otra cosa que pensar en un deber jurídico como una presentación a través del 
poder y coerción, manifestándose en los argumentos de sofistas y también la corriente 
marxista se considera parte de esta teoría, y la teoría de Kelsen, él indica que no puede 




deber judicial  cuando una regla lícita efectiva, que funda el comportamiento del sujeto, 
al chocar con el accionar opuesto a una sanción impuesta por la ley. 
Desde nuestro lugar, están resumidamente expuestos los conceptos en cuanto al 
término deber, nosotros pensamos que el aforismos Iura Novit Curia viene a ser una 
obligación (deber), sorbible inseparable a todo dador de equidad , ya que en todo lugar 
donde exista el estado de derecho, y en consecuencia en una nación que se encuentre 
bajo una legislación, es más que imposible tener otra manera de captar la capacidad 
de utilizar una norma que sea ecuánime al caso en concreto, ya que esta funcionalidad 
influye de manera directa en el contenido fundamental de un debido proceso civil y 
este a su vez sea eficaz, que vendrían a estar transgredidos, sino se aplican en la 
norma que corresponda. 
Sustancialmente determinamos que el lugar en donde vivimos, previamente en el 
derogado TUO de la norma estructurada del ente nacional encargado de administrar 
justicia (Decreto Supremo Nro 017-93-Jus, 1993), en este decreto se estableció en el 
inciso 2 del Art. 184 siendo esta una de las obligaciones de los Magistrados: gestionar 
equidad  empleando una regla legal  oportuna, no obstante, esta no se haya aducido 
por los participantes de la contienda jurídica o se realice equivocadamente. De igual 
modo, se establecía en el mismo artículo del inciso 3 que decía: tomando como 
consecuencia el déficit de la regla legal oportuna, las autoridades tienen que solucionar 
el conflicto, empleando los fundamentos en general de la norma y predomine que se 
propicie el fundamento de la Norma Peruana.  
Para cada acción ante un tipo se necesita una interpretación seguida de una utilización 
de la regla, es necesario que todo estado se encargue de dar los mecanismos legales, 
así como los instrumentos a las instituciones o institución que se encargue de 
administrar  equidad  a través de los magistrados, para ello la creación de un diario 




modifican o se derogan, incluso de las leyes que se crean y entran en vigencia, es el 
instrumento que todo abogado y Magistrado que necesita para aplicar de manera 
adecuada la norma.  
En la actualidad no hay una disposición o regla que expresamente regule el inicio del 
principio Iura Novit Curia como una obligación servible, eso no quiere decir que no 
exista, ya que legalmente hablando en su naturaleza recae bajo la observación de la 
inoperatividad en todo su desarrollo, por lo que influye como un desarrollo 
debidamente dado y a su vez que la tutela jurisdiccional eficaz establezca una forma, 
una condición que sea un real deber de la funcionalidad de la potestad.  
En este orden, el artículo 34 incisos 1 y 2 de la Ley 29277 (Ley 29277, 2008), determina 
a modo de función de los magistrados el otorgar ecuanimidad (equidad) con total 
autonomía propia de ellos, teniendo lógica y coherencia legal, así como el 
cumplimiento al debido desarrollo del proceso, de esta forma se debe de impartir la 
función resolutiva del Magistrado, así haya vacíos jurídicos, para estos casos el 
Magistrado crea la norma a través de la filosofía con los conocimientos que posee y 
pone fin al problema. 
Cuando nos referimos a una obligación, por lo general, este término que nosotros 
denominamos obligación la podemos definir como el vínculo jurídico de 
correspondencia a un individuo que vamos a llamar acreedor y este posee la facultad 
legal para reclamar hacia otra persona que denominaremos moroso, tiene que haber 
un bueno y malo para la norma, existe un débito y una prestación cuyo compromiso 
de obligación queda como una garantía con los activos del moroso. De lo ya 
mencionado tenemos la posibilidad de entablar que para estos casos de la norma 
siempre son dos los intervinientes en una contienda con relevancia legal, que 
desencadena como resultado el cumplimiento de una obligación de uno hacia otro, 




El término débito tiene correspondencia con lo que se denomina prestación, esto nos 
quiere decir, a todo objeto del accionar que es exigible por todo acreedor, este caso 
se halla ubicado en el art. 1088 del Código Civil Peruano, del cual resulta válido radicar 
en ofrecer, así como llevar a cabo o no llevar a cabo una determinada cosa.  
La responsabilidad: Radica en que toda obligación que amerita un cumplimiento a 
través de un moroso, ya que es una atribución del acreedor el solicitar el cumplimiento 
de una obligación, este cumplimiento recae en toda la integridad de la masa 
patrimonial del obligado, por lo que hace efectivo lo que indica la norma y reclama lo 
que es suyo, incluso en algunos casos no solo sobre bienes presentes sino también 
sobre bienes futuros del moroso.  A nuestro parecer, creemos determinadamente que 
toda obligación se constituye por: 
Conformación  de una Obligación 
Los Sujetos El Objeto La Causa 
              Fuente: Couture, 1977, pág. 28 
 
- Los Sujetos: Que viene a ser compuesta por personas, ya sean naturales o 
jurídicas, estas se encuentran representadas por abogados en ámbitos judiciales, 
por lo que están en la facultad de solicitar y reclamar cuando crean que ha sido 
vulnerado alguno de sus derechos. 
- El Objeto: La finalidad  de este deber que percibimos es la que podemos identificar 
con una contribución de una norma. 
- La Causa: Lo consideramos como un objetivo que persigue junto con una 
obligación.   
No obstante, se debe aplicar un criterio de aplicación en el inicio de Iura Novit Curia, 
éste es visible ya que su naturaleza no cuadra con el silogismo jurídico, nosotros 




necesiten de una complejidad filosófica del Magistrado, el Iura Novit Curia se debe de 
entender como algo mecanizado de manera indirecta, es el aplicar el artículo o los 
artículos del Código Civil para un caso que cumpla con los caracteres del caso 
determinado. 
Además debe de existir una intención por parte del Magistrado que debe ser material 
por parte de su interpretación en la casuística teniendo correspondencia siempre con 
los acontecimientos y procesal de acuerdo a su razonamiento no saliéndose de la 
realidad legal.  
1.5. El contenido privatista y publicista Iura Novit Curia 
El Contenido Privatista, hay distintos contenidos y conceptos alrededor de los 
diferentes aparatos jurídicos normativos en lo que se refiere  a lo material y en el 
aspecto procesal que son importantes en un proceso civil debido a que protegen a las 
partes, todo lo relacionado a la norma en base a sus fuentes, reglas y principios no son 
más que ideologías estructuradas hacia una realidad social en particular, estas con el 
paso del tiempo han ido almacenando ideas filosóficas, políticas, que en base a la 
sociología se materializan en nuestra realidad, siempre han querido denominar la 
ciencia con el derecho, además de querer comparar a la norma con otras ciencias como 
las matemáticas o la medicina.  
Pero el Derecho no es teórico, la norma y el Derecho siempre van a ser prácticos, 
lamentablemente creemos que el estudio de las normas es una ciencia obligada a tener 
caracteres estandarizados para investigar, creemos que la norma en base a Iura Novit 
Curia es solo dar conocimiento al Magistrado en un sentido amplio, el Magistrado no 
debería hacerse problemas al momento de ver un caso, si este caso no necesita de 
complejidad el Magistrado solo debe interpretar los casos de manera coherente y 




En este sentido, la definición de la palabra donde el magistrado maneja la norma de 
manera adecuada no puede ser  indiferente a estas ideas, siendo este el inicio de que 
estas ideas tal como las que hacen caso a lo que está estipulado por la norma o a los 
que defienden el hecho de que la norma que se encuentren establecida en la ley se 
deba acatar (autodenominadas como garantistas), el uso del inicio se disminuye 
comúnmente en el instante en el que se anuncia el dictamen y este abarca la 
responsabilidad total del proceso comúnmente en la normativa que está ubicada en el 
código (perspectiva detenida donde el magistrado maneja la norma de manera 
adecuada), sin la necesidad de prolongar ese tema de la utilización a distintas fases 
del desarrollo. 
Por otro lado, no dan la  oportunidad de utilizarla en las reglas legales, o en distintas 
ocasiones legales diferentes de la solicitud y la contestación (como entre otras cosas, 
en una distinción mal fundamentada legalmente, o la anulación, u otro suceso en el 
cual se halle una interrogante equívoca, evocando la norma, o en todo caso, un 
principio de argumentación legal). 
El pensamiento Publicista, a partir de un distinto punto de vista inverso a los que hacen 
caso a lo que está estipulado por la norma o a los que defienden el hecho de que la 
norma que se encuentren establecida en la ley se deba acatar, diferenciada por el 
inicio de orientación del desarrollo a cuenta del Magistrado, en el cual se profesa sus 
funcionalidades jurídicas, prestando atención al justo desarrollo y al amparo jurídico 
eficaz, infundido en un proyecto provocador del Magistrado (criticada y discutida 
tomando como referencia una posición indagadora). 
La utilización del inicio del proceso donde el magistrado maneja la norma de manera 
adecuada siendo está, más eficaz y extensa, ya que esta se emplea tomando en 
cuenta desde el comienzo del juicio: en la evaluación de la solicitud, querella, en 




judiciales, en la etapa justificante, en la que se decidirá e incluso hasta cuando se 
encuentre en la etapa de realización, entendiendo la entrega precisa no únicamente 
de la norma de la propiedad, además también de la regla judicial más solicitada 
(enfoque dinámica del donde el magistrado maneja la norma de manera adecuada).  
En esta dirección, el actual mandato normativo procesal del código civil que 
profesamos, se basa en este pensamiento publicista del desarrollo, lo cual no razona 
de forma alguna la transgresión del debido desarrollo y el amparo jurídico procesal 
efectivo; los parámetros del Magistrado en la atención del donde el magistrado maneja 
la norma de manera adecuada (tal cual se va a ver a continuación) analizan estas 
precauciones legislativas, ya que nuestro artículo VII del Encabezado Anterior ofrece 
explicación de la función del Magistrado: El Magistrado está obligado a utilizar la norma 
que concierne al desarrollo del proceso, si bien esto no fue solicitado por los litigantes 
o aún si este fue erróneo. Además sino lograra ir delante de la petición, tampoco 
instaurar la elección por acontecimientos distintos por los cuales fueron citados por los 
participantes de la contienda jurídica. 
1.6. Empleo y principio del fundamento  donde el magistrado maneja la norma de 
manera adecuada 
El dogma da la razón por la cual la forma similar donde el magistrado maneja la 
norma de manera adecuada posee un par funcionalidades propias: 
a) El funcionamiento verificador: Este facilita que el Magistrado pueda aclarar la 
solicitud erróneamente postulada.  
b) El funcionamiento cambiable: Facilita cambiar el olvido de la solicitud de la regla.  
Tales funcionalidades se emplean sin más grande inconveniente en todos los métodos 
generalmente. En esta visión, una perspectiva razonable con la funcionalidad 




únicamente en elegir la regla legal oportuna, sino además deducir la regla legal  
pertinente, de esta forma invoca y motiva la elección en esa regla pertinente. 
Principio del fundamento donde el magistrado maneja la norma de manera adecuada, 
la correspondiente aplicación, desarrollado a modo de norma primordial en la 
conformación de la nación de 1993, localiza su contenido principal en la norma de 
amparo y la seguridad de un Magistrado imparcial, que supone una alguna constancia 
de las divisiones ordenadas  por las partes en el desarrollo. Además la Conformación  
apunta que los Magistrados se doblegan a la autoridad de la ley, identificado en el 
artículo 139 inciso 3, la norma del ingreso hacia la gestión de la equidad, por el cual su 
centro fundamental, de acuerdo a la equidad legislativa, es la satisfacción eficaz y de 
base de los problemas colocados a relevancia de la potestad y la restricción de que el 
Magistrado se contenga de imponer un dictamen que solucione en virtud del asunto 
preciso.  
En el argumento de una Nación Legislativa con seguridades como las explicadas 
después, en varias oportunidades en la práctica de la funcionalidad de atribución  se 
muestra una presión entre el ingreso a la gestión de equidad  y la norma legal - judicial 
de la coherencia del dictamen, que hace parte del íntegro desarrollo. Esta 
preocupación, se prueba de cierta forma mediante la atención del inicio donde el 
magistrado maneja la norma de manera adecuada, que conjetura al conocer de las 
norma por parte del Magistrado, y que permite elegir de base un problema, más allá del 
error legal de las partes, pero que le exige al Magistrado distanciarse o desligarse de 
los proyectos legales citados por las partes. 
De esta forma, cuando el Magistrado al instante de imponer dictamen verifica que la 
valoración legal  de los acontecimientos planteada en la petición no significa correcta, 
y que por consiguiente debe ser reformada o mejorada para lograr solucionar de base 




equidad, se ve forzada a decidir que alcanza ser denominada de impropia, falta que 
supone la ignorancia del correspondiente desarrollo.  
El inicio donde el magistrado maneja la norma de manera adecuada, que en la 
utilización en nuestro entorno obtuvo apogeo en los tiempos anteriores (en más grande 
mesura en la equidad  legislativa, punitivo, profesional), no sólo supone una suposición 
de que la norma no necesita evidencia, sino que también funda una obligación del 
Magistrado delante de los participantes de la contienda jurídica, de acatamiento hacia 
la conformación  y el estatuto, de solucionar la situación propuesta en conformidad con 
algunos gobiernos laboriosos cuyos parámetros y plazos tienen que ser reflexionados 
y sucedidos. Esta consideración y la manera como vino existiendo se ha usado en el 
inicio, ordenando a su examen de perfil con las cauciones reglamentarias; ya que este 
no forma una sola suposición, además supone una distribución de labores o permisos 
dentro del desarrollo, concediéndole la norma al Magistrado, por lo tanto pide en 
cualquier proceso un minucioso juicio del problema, si se aprecia que la 
correspondencia entre los acontecimientos y la norma acaba hallándose como 
inconmovible.  
Las prácticas legales actuales y la carta magna que nos rige, requieren que el 
Magistrado anuncie un fallo proporcionado; osea, que esté en proporción con los 
acontecimientos, las normas y la -prueba- asistida y combatida dentro del desarrollo; 
puntos que ni la doctrina ni la jurisprudencia se pone en concordancia en sanear. Se 
impide, de esta forma, solucionar con respecto a un elemento desigual del juicio; pero, 
dicha obligación no es para nada simple de conseguir, más que nada, en caso que en 
el estado conclusivo del desarrollo no origine la correcta evaluación legal de los 
acontecimientos. 
La  Corte  Suprema  de Justicia, el ente máximo que declama la carta magna en cuanto 




cuando esta localice que las causas legales no concurrieron en las consideradas, 
presumiendo en algunas ocasiones las modificaciones o rectificación del ejercicio 
solicitado, más allá de la incoherencia que incida.  
De otro lado, el ente máximo que declama la carta magna, fue admitiendo el uso del 
inicio donde el magistrado maneja la norma de manera adecuada, usando como 
ejemplo. Como la institución máxima que se encarga de salvaguardar los derechos de 
toda persona, donde ésta, es empleada sin restricciones, fundamentalmente en labores 
de protección de normas y en gestiones públicas (asunto que va a ser centro de otro 
encargo concreto sobre el Iura Novit Curia legislativo).  
Resumiendo, la visión que tenemos (la distingue de la escuela clásica del Iura Novit 
Curia), en este inicio descubre su razonamiento en el cumplimiento del íntegro 
desarrollo y la tutela jurisdiccional efectiva; entonces, su principio es difícil de hallar a 
grado de no reconocer la importancia que tiene la norma, sino también se solicitó que 
desde el comienzo de donde el magistrado maneja la norma de manera adecuada se 
halla expresado dentro de las norma primordiales del desarrollo procesal y el amparo 
judicial verdadero, conocido por el artículo 139 inciso 3 de la Constitución.   
Así mismo, pensamos en que se necesita unir explícitamente a grado legislativo a 
manera de obligación en el territorio de la legalidad de todo Magistrado (añadiendo a 
los Magistrados Superiores, siendo tales los que se oponen a la utilización la que el 
magistrado maneja la norma de manera adecuada en base a la casación). 
1.7. La  utilización del fundamento donde el magistrado maneja la norma de manera 
adecuada en la norma y la pretensión procesal 
El experto de procedencia española Francisco Esquiaga Ganuzas apunta a que: 
“La intención radica sobre esa afirmación acerca de la intención del intérprete 
oficializada en tal instancia, concluida frente al Magistrado y apuntada contra el 
solicitado, por tal motivo se exige al miembro jurisdiccional una dictamen para 




legal, origine, cambie o suprima una cierta circunstancia o correspondencia 
legal, o pene al resistente al desempeño de una cierta contribución. 
Consecuentemente, la intención que tienen las bases, son iguales a los que 
debe sostener una solicitud, debido a que por medio de ésta se informa al 
Magistrado aquélla y comienza el método” (Esquiaga Ganuzas, 2002, págs. 45-
48).  
Los juristas del derecho procesal distinguen dos tipos de intenciones, estas son: El 
desglose de la clasificación de lo pretendido y lo materialmente pretendido en el 
proceso civil. Es el hecho de reclamar alguna cosa, que conviene tener ciertamente la 
calidad de caso de equidad, osea, importancia legal, a otro, precedentemente del 
estreno de un desarrollo que se denomina intensión material, y esta intención casi 
nunca es el lugar de salida de un juicio; es posible que un sometido inserte una solicitud 
(demanda), sin antes haber pedido al sujeto (demandado), desde otro punto de vista 
menos aún lo es porque es probable que suceda que de ser requerida el agrado de la 
intención cierta, esta sea a llevado a cabo por el solicitado, consecuentemente 
probablemente haya intensión material sin desarrollo. (Monroy Gálvez, 2007, pág. 
498). 
No obstante, en caso que la intención real no es reparada y el reconocido de esta no 
tiene elecciones de índole extrajudicial a fin de reclamar y/o conseguir que ese 
acontecimiento suceda, en tal caso solo queda el sendero de la potestad judicial 
enmarca en un territorio.  
“Lo que quiere decir es que el que tiene el reconocimiento de una intención 
sustancial, usando su norma de ejercicio, puede cambiarla sin tener la  
obligación  de desvanecerla, está que no es otra más que la declaración de 
su propósito es por esto que el individuo de pleno derecho pide un poco a 
otro por medio del estado, exactamente usando sus partes perfeccionadas 
en base a la satisfacción de problemas, citados además como 
jurisdiccionales”(Monroy Gálvez, 2007, pág. 500). 
Ya que no existe la participación de una porción jurisdiccional, en la situación de la 
intensión material, entonces esta no le da la utilización al comienzo, donde el 




El propósito jurídico viene a ser la intención presuntuosamente cierta que tiene 
importancia legal, que a su vez se encuentra protegida por nuestro ordenamiento 
normativo, que es legalizado por una persona frente a la institución judicial, por lo 
general va en contra de algún ente ajeno que debe tener calidad de emplazado, donde 
se postula un pedido que a su vez es argumentado, esto con el fin de que llegue a un 
magistrado para que se pronuncie sobre lo argumentado y se pronuncie para que se 
resuelva el caso judicial.(Ranilla Collado, 2010, pág. 56). 
La intensión judicial la precisa el sujeto que pertenezca al proceso, llamado además 
solicitante, sujeto activo, etc. Correspondiendo ser un sometido de la ley, que proceda 
por norma establecida a través de un auxiliador judicial como es el abogado. Este 
sujeto al concretar su intención legal debe contar con los ítems de aptitud legal; por lo 
que en su representación el auxiliador judicial actuará por él, en esta situación ya 
posee la calidad de emplazado y viceversa con la parte resistente, ambos son sujetos 
de derecho porque el estado los protege.  
Los agentes que conforman una exigencia como Pretensión: Estos agentes se están 
formados por los Individuos intervinientes en el proceso que vienen a ser; 
materialmente los agentes físicos o sujetos. 
Estos conforman un ítem que en su naturaleza viene a ser subjetivo a los ojos del juez 
a través de la intención judicial que le solicita hacia su persona, esté sujeto a su vez 
se clasifica en sujeto activo, quien el que presenta la demanda al órgano encargado 
porque siente que se le ha vulnerado su integridad, y también existe el sujeto pasivo, 
quien no es otro que el emplazado en todo proceso (en este caso el civil), es a este a 
quien se le reclama derechos ante el legislador. También como dador de justicia está 




Debe de existir un objeto que viene a materializarse en la demanda como petitorio que 
es a su vez una petición al magistrado, ahora esta petición necesariamente debe estar 
enmarca en lo legal, nos referimos a esto que lo que él solicite sea algo que legalmente 
puede ser solicitado que no es otra caso que algo ilícito se le haya causado y desee 
que su derecho sea resarcido, para ello este petitorio debe encuadrar en un tipo 
normativo que está materializado en papel en nuestro código civil, el cual a su vez 
contiene diferentes supuestos y casos que se agrupan y dan forma a un pedido.  
Ahora cuando el magistrado se pronuncia a través de su resolución este debe tener 
relación con el objeto solicitado y nunca debe referir a un objeto que no haya sido 
solicitado porque desnaturaliza el proceso, todo objeto debe recaer sobre una acción 
jurídica este hecho es también llamado conducta jurídica que se presenta como tipo. 
Debe existir una Causa; este ítem es la intensión, es el querer pedir o el querer hacer, 
pero para poder concretar este principio se debe de materializar a través de un 
fundamento y sustentar por qué nuestro pedido es justo, debemos dar no solo razones 
normales sino razones que tengan sustento normativo porque al derecho no le importa 
los actos que no estén relacionados con la ley, el derecho resuelve casos y problemas 
donde se haya vulnerado el derecho como tal mas no situaciones que no requieran de 
un análisis jurídico.   
El Principio de Congruencia Procesal, hablamos de un inicio nacido de un aparato legal 
que esquematiza la idea de interpretación y lo vamos a definir, siguiendo a Peyrano 
(Peyrano, 1987, pág. 64).  
Como el requerimiento de que se halle coincidencia entre el componente físico jurídico, 
raciones y acontecimientos de un conflicto de interés de incidencia sustantiva y lo 
decidido por la deliberación propia que la solvente. Además queremos expresar que la 




situaciones: los sujetos que conforman el proceso en el sentido amplio de la palabra 
siguiendo se desarrolló hasta terminar con su culminación, los acontecimientos y el 
objeto de la Litis (la intención o metas concluidas).  
El derecho adjetivo nacional apunta explícitamente a la coherencia en el artículo VII 
del Encabezado Preliminar bajo el rótulo: Magistrado y Norma: El Magistrado tiene la 
obligación de usar la norma que sea correcta al progreso del transcurso del litigio, no 
obstante no fue solicitado por las contrincantes jurídicos o así mismo fuese erróneo el 
acto. Así que en ese sentido, ya no se puede realizar más de lo que se solicitó.   
Mucho menos constituir su deliberación en acontecimientos distintos los cuales fueron 
invocados por los litigantes en el proceso. El proverbio que invoca ne eat judex ultra 
petita partium, que algo podría suponer que el Magistrado no tiene la obligación mucho 
menos tiene la posición de brindarle auxilio a una parte, inclusive más de lo solicitado 
en el proceso, tiene validez  incondicional en el perfeccionamiento del proceso civil a 
manera de solucionar cualquier contradicción de índole legal.  
Monroy Gálvez nos enseña la incongruencia sólida en dado que más allá de que la 
norma judicial es de entorno legal, las normas que en ella se guerrean son de orden 
natural privado. (Monroy Galvez, 1996, pág. 90). 
Resulta visible la conexión que existe entre la congruencia y el inicio del aplicativo 
judicial, ya que si aquel piensa el dominio cuajado de las partes sobre el progreso, el 
propio se disipará si se consintiera al órgano judicial que apreciara acontecimientos no 
invocados por los demandantes o en su caso otorgará sucesos no solicitados. (Monroy 
Galvez, 1996, pág. 64). 
No obstante, desde otro punto de vista que nosotros compartimos. Resulta visible 




civil, teniendo en cuenta que si no se cumpliese los requisitos de la intención, 
saliéndose de su esencia, implicando en la Litis a quien no fue participante del proceso 
o ingresando acontecimientos que no fueron elemento de enfrentamiento, tal vez se 
podría calcular la respectiva caución tan talante al íntegro desarrollo calificativo (due 
process of law). 
No obstante esto no siempre termina de la misma forma, en casi todas las situaciones 
y en ciertas ocasiones originales concierne convenir un condición que pueda 
prevalecer a un inicio (o a alguna caución) sobre otras para poder llevar a cabo de 
manera eficiente la defensa judicial. Exactamente las anomalías establecidas por ley 
al inicio de coherencia adquieren por objetivo el suministrar herramientas al Magistrado 
para la precisa modulación de las nociones y cauciones vinculadas al completo 
desarrollo del juicio. Pero también de las situaciones establecidas que examinaremos, 
el Magistrado consigue ajustar la coherencia cuando sea necesidad a los objetivos de 
realizar la caución de la defensa eficaz en tanto esta situación no resulte el derecho 
como afectado de resguardo jurídico.  
De esta manera esta forma se crea cuando en la solicitud se sujeta el valor de la 
compensación a lo que sea de la prueba de las partes en el proceso que vamos 
detallando, admitiendo al Magistrado realizar el inicio del resarcimiento completo del 
herido de derecho. Asimismo cuando se reacomodo privadamente un crédito con 
soporte en términos de igualdad. (De los Santos, 2002, pág. 34). 
Planos en que nosotros podemos corroborar que existe la incongruencia; existe en un 
dictamen incoherencia intrínseca cuando la elección territorial y judicial censura a los 





Dejando de lado el escarmentar a quien incumbe llevarlo a cabo tanto como los 
comprendidos en el fallo (incoherencia intrínseca por vicio) o reprensión a un individuo 
diferente de lo requerido (incoherencia compuesta). (Monroy Galvez, 1996, pág. 66). 
Se corrobora incoherencia objetiva a la razón que haya un desarreglo que asocie las 
metas expuestas en la solicitud o reconvención y la elección territorial y judicial que las 
arbitra. En ese sentido de ideas que compartimos en la presente investigación se 
establece incoherencia imparcial por demasía y, por consiguiente tenemos un fallo 
ultra petita cuando el aparato judicial conceda más de lo solicitado.  
La incoherencia va a ser predeterminada y va a proporcionar el término de aquella 
sentencia citra petita si está descartada, manifestandose acerca de cualquiera de sus 
metas concluidas, lidiadas en el pleito, la incoherencia neutral va a ser mezclada si se 
mezclan los dos vicios en el levantamiento legal en el proceso. 
Hay incoherencia objetiva extra petita cuando el aparato territorial y judicial brinda algo 
que no fue requerido por integrantes del proceso judicial o quienes lo conforman, es 
nuestro menester decir, cuando no se ha interviniendo la intensión se enuncia un 
alzamiento sobre una norma y se castiga con una asistencia no solicitada.  
Al final existe incongruencia en relación del material cierto, cuando el dictamen se 
describe cómo los acontecimientos no proyectados por los intervinientes del proceso 
(por demasía), cuando exceptúa la circunspección de acontecimientos fundamentales 
y comprobados (por vicio) y cuando se soluciona un asunto diferente (heterogénea).  
Cabe especificar que existe incoherencia en los dictámenes establecidas por los 
aparatos de reclamaciones cuando no se quieren dos dicciones del inicio del aplicativo 




Esta es la que sintetiza el axioma tantum devolutum quantum appellatum y la 
proscripción de la reformatio in peius. Además en reclamación, tal cual anunciara de 
manera gráfica Calamandrei (Calamendrei, 1961, pág. 301). 
El desconocido análisis del Magistrado de segundo nivel se forma sólo en 
correspondencia de las partes lo inducen al error; en reclamación, al igual que en 
primer nivel, el miramiento del Magistrado se encuentra condicionado, por expresarlo 
de esta forma, por la rejilla del rudimento del aplicativo judicial y no está en 
circunstancias de conocer más de lo que las partes del proceso planteen. 
El fundamento de igualdad y las circunstancias del debido Proceso Adjetivo, estos 
ítems que conforman situaciones del íntegro desarrollo calificativo visten las tres 
posiciones legislativas. 
1) que intervenga en todo momento la probidad y autonomía de los Magistrados, 
situación que se sujeta con el inicio jurídico de equivalencia de las partes procesales 
en la querella,  
2) que todo querellante posea ocasión correcta de protección y prueba, relacionado al 
inicio de refutación y  
3) que la participación territorial y judicial afirme la defensa legal eficaz en espacio 
ventajoso, situación enlazada al inicio del caudal jurídico. (arts. 8 de la Convención De 
américa de Derechos Humanos). 
A cerca de estas iniciales situaciones del íntegro desarrollo sobre la concurrencia 
ordinaria en medio de los ensayistas que diferencian los principios fundamentos 
normativos o “fundamentos  básicos” de aquellos regímenes, fundamentos del trámite 
o principios de pericia positiva, concibiendo que son  las pautas iniciales simples sin 




En correspondencia al aval del amparo de potestad eficaz, esta es de integración 
legislativa nacional más nueva y reconoce a las actuales predisposiciones del Norma 
Legal Constituyente (cf. art. 6 del Tratado Europeo de Normas Humanos, art. 8 del 
Pacto de San José de Costa Rica. de Buenos Aires - Argentina). La norma adjetiva 
nacional le acuerda una importante categoría en el artículo I del Encabezado 
antecesor.  
La alusiva caución está íntimamente enlazada al inicio de caudal jurídico y los 
fundamentos de prontitud, interés, imprevisto y compostura originarios, de esta forma 
como en todo inicio de efectividad del desarrollo como herramienta para llevar a cabo 
la ejecución de la norma basta.  
No obstante, en la explicación de las situaciones del completo desarrollo y su relación 
con los dogmas legales fundamentales concebimos que no concierne integrar al inicio 
de coherencia ya que este postremo acepta singularidades y en varios temas tiene la 
obligación de tener tolerancia  para garantizar la tutela eficaz en periodo conveniente 
que indicamos anteriormente, sin embargo la importante categoría que le atribuye 
cierta erudición legal como circunstancia del íntegro progreso epíteto.  
Sin embargo no puede negar que toda esa clase y puntos de consideración proviene 
de la pequeña relación entre este estreno judicial y el comienzo de la dualidad (o 
caución legal de la protección en audiencia) ya que si el asunto o los acontecimientos 
no fueron elemento de enfrentamiento, prueba y contralor por la inversa, el Magistrado 
perturbaba la caución de la protección al referirse por resolución sobre asuntos o sobre 
acontecimientos extraños al desarrollo. 
De lo aventurado tenemos la posibilidad de decir que toda flexibilización del inicio de 
coherencia en el proceso, así también como de los sujetos que participan de la 
contienda judicial, de la esencia del progreso o de los sucesos sólo resulta aceptable 




circunstancias del completo progreso previamente referidas, tenemos que decir 
también, la tutela en el juicio, la equivalencia de los contrincantes o la protección 
enérgica en un lapso pertinente.  
Sobre esto cabe acordarse que el periodo puede cambiar los fundamentos principales 
igual que cambia las reglas de la norma (Ihering R. , 2005, págs. 340-341). 
Que los valores que siempre deben de primar en una sociedad y los pensamientos 
que practicamos en la actualidad para poder vivir mejor en cierta manera  influyen en 
la categoría con denominaciones axiológicas de los fundamentos principales.  
En este tema del desarrollo la reforma de la graduación axiológica lleva por lo general  
a ponderar ciertos dogmas legales y a la flexibilización de los que no transportan 
eternamente a la elaboración de un desarrollo servible. (De los Santos, 2000, págs. 
752-761). 
El Debido Proceso Civil, popular además como debido desarrollo legal (Due Process 
of Law, en la terminología anglosajona), desarrollo justo o sencillamente debido 
desarrollo, se habla, como dice Ticona Postigo (1998). 
De la norma condesciende o primordial que posee toda individuo, el cual le permite 
reclamar de la Nación un procedimiento judicial equitativo, neutral frente un Magistrado 
responsable, proporcionado y sin dependencia, y con todas las garantías ajustables al 
caso, en la medida que se sabe que la Nación no sólo está supeditado a suministrar 
la asistencia judicial sino además a proveer bajo término las cauciones exiguas que le 
aseguren al transcurso del desarrollo, tal juzgamiento debe ser justo. 
Por consiguiente, es una norma fundamental que posee no sólo un tema judicial y 
reglamentario, sino además un enfoque de individuo de entrar autónomo y por siempre 
a un aparato legal equitativo. El debido desarrollo, en otras expresiones, es “el 




correspondía emplear al caso de una situación de hechos que encuadre con el tipo del 
código. 
El íntegro desarrollo civil tiene la extensión de ser una norma individual fundamental; 
pero, también, tiene otra extensión, debido a que es además:  
“Una caución con sustrato legislativo del desarrollo legal (…) que extiende a envolver 
el desarrollo de las garantías exiguas de igualdad y equidad  que respaldan la legalidad 
de la seguridad del norma al final preciso en su resultado” (Quiroga, 1989, pág. 297). 
Osea, se puede asegurar que el debido desarrollo tiene una doble naturaleza: como 
norma individual primordial y como garantía institucional de la Gestión de Equidad  en 
una Nación democrática de la Norma. No obstante, precisamente al tiempo que es una 
garantía para el buen desempeño del desarrollo judicial, esto redunda en favor del 
sujeto, el cual ocasionalmente se somete a un desarrollo.  
Por esto, en más reciente instancia se puede decir que el debido desarrollo es la 
institución que reconoce los principios y capitales legales pequeños que debe 
congregar todo desarrollo legal jurisdiccional para garantizar al justiciable la seguridad, 
equidad y legalidad de su consecuencia y en ese sentido, se halla profundamente 
concerniente a la eficacia y legalidad de un desarrollo legal. 
No obstante, de manera coincidente a las ideas en general arriba expuestas, es que 
en nuestra nación el criterio de debido desarrollo fue definido por el Tribunal Legislativo 
a manera que el acatamiento de todas las cauciones y normas de carácter público que 
correspondan a emplear a todas las situaciones y métodos que ya están en la Norma. 
De esta forma, ya que se puede asegurar desde esta definición dada por el Tribunal 
Legislativo, que el debido desarrollo está configurado por todas las reglas legislativas 




De esta forma a manera que las primordiales prácticas de la norma de grado menor, 
que ayudan a asegurar la utilización de los derechos constitucionales. No puede ser 
un criterio restringido sino ampliable. (Rubio, 2005, pág. 315). 
De lo rápidamente antes dicho, se sabe que el debido desarrollo no es una institución 
fácil, sino que está conformada por una sucesión de garantía o elementos, que 
tendríamos la posibilidad de tener en cuenta como otras normas, relacionados entre 
sí, y cuyo cumplimiento en grupo piensa la efectivizarían de la norma al debido 
desarrollo, el cual los engloba.  
El debido desarrollo, entonces, más que ser reconocido o radicar en un exclusivo 
aspecto, radica en la ejecución de un grupo de distintas normas; es en esa ejecución 
que hay que comprender el sentido del debido desarrollo.  
No obstante, la pregunta que aparece naturalmente es ¿cuáles son esas garantías o 
normas relacionadas al debido desarrollo y que trabajan como sus elementos 
constituyentes? Es por ello que, en un primer instante se tendría que responder que 
esos elementos no son otros que los nombrados en el segundo párrafo del inciso 3 del 
artículo 139 de la Conformación, o sea: el no ser desviado de la potestad ya 
establecida por norma, el no ser sometido a trámite diferente de los antes 
determinados, el no ser juzgado por los aparatos judiciales de distinción ni por 
delegaciones particulares construidas a consecuencia, sea cual haya sido su 
designación.  
Precisamente, estas garantías, normas o principios forman parte del más general 
derecho al debido desarrollo, pero de ninguna forma hay que reflexionar que éste se 
agota en estos elementos.  
Por el opuesto, es requisito asegurar que la noción de debido desarrollo supone la 
presencia de un grupo de garantías, pero estas no conforman una lista clausurada, 




problema, sino, por el opuesto, como un aspecto positivo, por lo que supone que 
siempre va a poder incrementarse el número de garantías que se van a reclamar en el 
desarrollo y que han de estar presentes para que éste logre ser considerado como 
justo.  
Por esto, la doctrina es diversa en el momento de listar las garantías o principios 
relacionados con el debido desarrollo, aunque, generalmente, coinciden en no limitar 
sus propios listados a aquello únicamente reconocido de forma efectiva. De esta forma, 
entre otras cosas, Carocca relata como elementos de debido desarrollo a los 
siguientes: 
1) Derecho a que en un proceso seamos informados siempre y de manera oportuna 
de la acción pública,  
2) Derecho a que en un proceso civil debamos ser juzgados por un Magistrado 
ecuánime,  
3) Derecho al procedimiento oral de la causa,  
4) Derecho a presentar y tener una prueba para defenderse en un proceso, y  
5) Derecho a ser juzgado en base a la virtud del desarrollo. (Perez, 1996, pág. 55). 
Por su lado, Ticona Postigo cree que las primordiales facetas legales del debido 
desarrollo que fueron aceptadas pacíficamente por la doctrina son: a) participación de 
un Magistrado competente, sin dependencia y responsable; b) Llevar a cabo un 
emplazamiento válido en el proceso; c) Norma de audiencia o a ser oído; d) Tener 
ocasión probatoria; e) La fundamentación o razón de la dictamen; y f) El control 
legislativo del desarrollo y doble instancia. (Postigo, 1998, pág. 568). 
Por último, cabría nombrar que, a nivel jurisprudencial, el Tribunal Constitucional dijo 




“Alcanza, a su vez, un haz de normas que corresponden a su nivel 
imperceptible: al Magistrado de potestad ya establecida por la legislación de 
protección, a la diversidad de instancias en caso se necesite, ya que no 
todos están de acuerdo con la primera sentencia (por parte del que pierde), 
a los elementos de evidencia y a un desarrollo sin demoras” (Expediente 
0003-2004-AI/TC).  
Cabe en este punto llevar a cabo dos breves comentarios. Primero, tanto en la 
situación del Tribunal Legislativo como en el de algunos autores, es de destacar el que 
se traslade a límite de expresar, referenciar a que las nociones dogmáticas 
nombradas, y que estas sean mínimas, lo cual supone que se está mencionando sólo 
los elementos más básicos, necesarios, los que habrían de entablar una base, y que 
por esto no serían todos (no se agotan en ellos), más bien, en nada previenen que se 
logre añadir otros complementarios.  
Segundo, ha de destacarse que, en la situación del Tribunal Legislativo, la lista 
iniciativa tiene dentro elementos no nombrados en el artículo 139, inciso 3 de la 
Conformación (v. gramos., la norma a un desarrollo sin dilaciones), lo cual refuerza la 
proposición de que las garantías que constituyen el debido desarrollo no se agotan en 
las presentes en el artículo legislativo referido. 
De esta corto revisión se sabe la diversidad de criterios incluidos en el criterio de 
debido desarrollo. Pero, en todo caso, lo que van a tener parecido todos estos 
principios constituyentes del debido desarrollo va a ser el conformar un cuerpo de 
garantías dirigidas a ser aplicadas en el desarrollo con el objetivo de que este logre 
ser considerado como justo.  
De esto último, tenemos la posibilidad de desprender cuál es el propósito de la norma 
al debido desarrollo en un desarrollo civil, el cual es no otra cosa que la conformación 
de un desarrollo que reúna determinados elementos mínimos para hacer viable la 




En síntesis, con este este primer capítulo tenemos la posibilidad de decir que en la 
diligencia jurisdiccional es necesidad el no flexibilizar el inicio de donde el magistrado 
maneja la norma de manera adecuada y el Inicio de –El fundamento de Congruencia 
Procesal-, porque no funciona a través de lo fundamentado y lo resuelto en el fallo, no 





























El ESTADO DE LA CUESTIÓN 
2.1. La Problemática de la aplicación de lo postulado por las partes y lo 
interpretado por el Magistrado en el proceso civil 
El magistrado no puede pronunciarse más allá de los hechos invocados por los sujetos 
intervinientes en una contienda judicial, siempre debe de respetar en una postulación 
interpretada por el magistrado el factor de lo compuesto en la causa y el factor 
compuesto en el objeto propiamente dicho en la postulación. 
Esto nos permite hacer referencia en una valoración que el magistrado hace con 
respecto de un rompecabezas ya que el necesariamente tiene que armarlo al final para 
solucionar los acontecimientos que solicitaron su función examinadora, coincidimos en 
que hay acontecimientos en procesos civiles que no están bien fundamentados por 
parte de las partes. 
Pero esto resulta siendo responsabilidad de estas mismas, mas no del magistrado, si 
este tipo de cosas sucede entonces el juez recién en ese momento optaría por utilizar 
figuras y mecanismos que le da nuestra ley como el caso de reconducción de 
pretensiones o hacer un contradictorio y muchas otras figuras más, ya que la falta de 
responsabilidad hace que en esos supuestos tenga el juez que crear un derecho para 





Es por eso que deben de respetarse los acontecimientos seguida de las postulaciones 
que se realizan en la contienda legal, si existiese un desvío, es decir, si el magistrado 
invoca sucesos que no fueron parte de lo postulado por los contrincantes en una Litis. 
Tendríamos un problema que es meramente de aplicación del ejercicio en la función 
jurisdiccional, además resulta más crítico cuando el juez termine resolviendo una 
postulación que nunca fue postulada, dicha, argumentada, en el proceso.  
Esto refiriéndonos a una graduación a la teoría de la complejidad de los casos en 
cuanto a su interpretación y aplicación porque es necesario referirnos a este punto de 
vista que la teoría internacional por parte de Dworkin (Dworking, 2012). 
Nos hace referencia que en distintos sistemas jurídicos, tal es el caso del sistema 
Anglosajón, Europeo y Latinoamericano que más adelante pasaremos a explicar, no 
saliéndonos del tema del capítulo, retomemos que si un magistrado termina 
resolviendo hechos que no fueron expuestos por ninguno de los contrincantes en el 
proceso civil resulta en una práctica cotidiana en el derecho en cuanto a la resolución 
de un conflicto, como nos dice Alvarado. 
Pretensión que se resuelve y no fue postulada, es pretensión que no se ha discutido 
está resuelta siendo un tema lógico de entender pero que en la práctica no resulta así, 
el magistrado en ocasiones tiende a complicarse al resolver un conflicto. 
Recordemos que el contradictorio en el proceso civil hace que el magistrado tenga un 
as bajo la manga para interpretar el derecho y aplicarlo como consecuencia de su 
labor, pero puedo preguntarme como lector: se puede poner un instante como un 
sujeto que interviene en un proceso y postula un pedido de nulidad, ¿el magistrado 
podría terminar resolviendo una postulación de anulabilidad? 
Se postula una nulidad de acto jurídico por una causal ´x, pero el magistrado termina 




una anulabilidad y no una nulidad, desplegándose en ese momento una causal de que 
resulta improcedente ya que hay una falta que los relaciona entre los hechos y lo 
pedido. 
Y en algunos casos se podría decir si el magistrado considerase que se ha demandado 
sin fundamento alguno, es ahí donde surge la figura de la reconducción, esto termina 
siendo un error de postulación por parte de las partes cuando el magistrado así lo crea 
y se termine haciendo un juicio tomando otras postulaciones completamente diferentes 
a las postuladas inicialmente, y esto puede evitarse, haciendo que el magistrado 
primero valore los hechos postulados y después le encuentre un sentido coherente 
junto con la norma que solicitan para tener claro las cosas con relación a los 
presuntuosamente sea cierto. 
2.2. La Reconducción que hace un magistrado cuando tiene una tercera 
postulación 
Esta Reconducción tiene una idea en general la cual resulta siendo viable a nuestro 
parecer en tanto los contrincantes en el proceso tengan la oportunidad de ejercer la 
figura del Contradictorio, nos queremos referir a manera de ejemplo: si nosotros le 
postulamos a un magistrado la nulidad de un acto jurídico ´X, pero el magistrado se da 
cuenta que lo que se debió postular fue una anulabilidad; claro es fácil decir que es 
improcedente la demanda por falta de relación entre los hechos y el petitorio. 
El lector, ¿se podría imaginar por un instante si un proceso que dura entre diez y quince 
años que al final le digan al litigante que se equivocó en postular la pretensión porque 
el magistrado consideró que no era la adecuada?, ¿por qué no hacer viable la 





Debe de existir una posibilidad para que las partes de un proceso se puedan defender, 
y esta reconducción tiene que ser viable siempre y cuando las partes puedan 
defenderse de este tipo de situación. 
Existen casos en la práctica del oficio a manera de ejemplo: Hay una nulidad de acto 
jurídico pero el magistrado cree que no es nulidad, sino cree que es una ineficacia, nos 
referimos por ejemplo al art. 161° último párrafo de nuestro código civil, que regula el 
falso procurador, la solución está respondida en ese mismo artículo y además en el 
mismo se señala que es un supuesto de ineficacia y no resulta siendo para nada una 
nulidad.  
Ahora que tal si postulamos la demanda en el que el representante hubiera celebrado 
un negocio jurídico alegando representación cuando esté jamás la tuvo, si leemos el 
artículo 161 y 162 del Código Civil. Es claro, es falso procurador para nosotros, claro 
que nuestro Código Civil no tiene este nombre, pero lo denomina supuesto de 
ineficacia y hemos postulado una nulidad. 
¿Cómo terminará esa demanda?, Para nosotros esa demanda terminaría resultando 
improcedente claro está, si nosotros leemos y nos ponemos en la situación del 
Magistrado hacemos una calificación jurídica de ese acontecimiento, la respuesta va 
terminar siendo negativa en relación a lo que nos postularon y a la inversa ocurriría de 
la misma forma. 
Esto es lo que viene ocurriendo en todos los procesos del art. 315 de nuestro código 
civil, algunos abogados postulan la nulidad y los juzgados les responden que es 
ineficacia y no nulidad, y los que postulan ineficacia les terminan respondiendo que es 
nulidad por parte del juzgado. 
Entonces terminamos con una inseguridad jurídica alarmante, quizás la crítica de este 
tramo nos diga que para estos sucesos es mejor usar la acumulación subordinada para 




nulidad como principal y la ineficacia como subordinada o accesoria ya que al final de 
esta postulación el magistrado tendrá que pronunciarse sobre ambos pedidos.  
Por una parte coincidimos que esta respuesta es acertada pero por otra parte esta 
respuesta es incompleta por la complejidad de los casos, lo de acumulación resultaría 
para hechos de postulaciones que no resulten complejas a la hora de ser analizadas 
por el magistrado.  
La acumulación podría ser una solución al tema a tratar pero nosotros consideramos 
humildemente que no estamos para hacer del proceso una herramienta que sirva para 
el cálculo, para ver al final que me sale, que me toca, nosotros consideramos que en 
un proceso debemos estar seguro de que demandamos.  
Es lo que sucede también cuando se demanda la reivindicación y en ese mismo 
proceso el magistrado termina resolviendo por un mejor derecho de propiedad, con 
esto queremos decir a manera de ejemplo que el demandante postula la reivindicación, 
el demandado cuando contesta esta demanda dice: 
Tú eres propietario pero yo también soy propietario y entonces lo que corresponde en 
este caso es discutir quien es el mejor propietario y el magistrado termina decidiendo 
quién es el mejor propietario, la pregunta en este caso sería ¿en qué momento del 
proceso se postuló la pretensión de mejor derecho? 
Claro que también la crítica puede decir que por economía y celeridad procesal, 
además porque nuestra sistema jurídico de hoy no permite que dos o varias personas 
salvo en la copropiedad sean propietarios de un mismo bien. Entonces definamos 
desde ahora si ambos tienen título y que además son incompatibles, quién es el mejor 
propietario y este conflicto no tiene por qué llegar a un segundo proceso. 
Antes se postulaba la reivindicación y el demandado alegaba también ser propietario 




a discutir sobre un mejor derecho propiedad, y es ahí donde se abría un nuevo 
proceso, osea 10 años más para discutir el mejor derecho de propiedad, el cual pudo 
haber sido discuto en ese momento y no extender el proceso muchísimos años hacia 
el futuro.  
Pero hay que fijarnos que se termina diciendo una cosa distinta a lo que se postula, ya 
que el demandante postula una reivindicación y el magistrado terminó diciendo quién 
es el mejor propietario, esto implícitamente también la reivindicación ya que quien gana 
termina siendo el favorecido por el magistrado ya que le restituye el bien, ¿Y qué pasa 
si el demandado gana en estos casos?  
Sabiendo que el demandado nunca pidió la restitución y contra todo principio del 
derecho le vamos a restituir la posesión…hay que fijarse en esos casos de una mala 
interpretación del juez desequilibra y quebranta el debido proceso en el ámbito civil, 
recordemos que es función que consideramos del Principio de Iura Novit Curia el 
interpretar lo postulado y encuadrarlo en la norma que corresponda y si no la hubiese 
crear una en su defecto y así se soluciona el conflicto. 
Es por ellos que en los ejemplos ya mencionados surge de los fallos un contrasentido 
de estos casos, que sin embargo en nuestros días por el tema de celeridad, economía, 
el beneficio a la tutela judicial efectiva se hace para evitar abrir un nuevo proceso, esto 
también sucede con la norma que hay con el precario que algunos han cuestionado 
de que si se alega en este caso construcciones se tendría que ir a otra vía 
procedimental, esto ya es discusión de otro tema pero es solo una idea más. 
Como ya se ha repetido en estos casos este tema de aplicación interviene a nuestro 
parecer en todos los casos del proceso civil, no podemos enfocarnos en un solo caso 
porque reducimos la noción que tiene el juez para analizar una contienda, el tema de 




interpretar ampliamente el campo del derecho que este enmarca en una situación 
jurídica solicitada por derecho de los contrincantes. 
Otra situación del problema de interpretación y aplicación se en las causales de 
divorcio y las causales de nulidad son muy dispersas y en ocasiones por un mismo 
hecho nosotros tenemos la posibilidad de elegir varias causales. 
Este que diremos a continuación no está en la tesis pero queremos tomarla porque es 
una situación clara y repetitiva que se da en la práctica de la abogacía y el jurado más 
que nadie lo debe de conocer, Hay demandas que están en la posibilidad de que 
cuando un abogado no tienen la seguridad de que poner porque no saben 
específicamente qué cosa es la causal que afecta el negocio judicial, postulan todas 
las causales del art. 219 de nuestro código civil, e inclusive agrega una causal más 
que es el artículo quinto del título preliminar de nuestro Código Civil, entonces 
podríamos decir que este abogado conseguirá su objetivo con situaciones variables, y 
esto también es una causal de que el juez interprete mal los hechos y surge un error 
de aplicación o en su defecto se termine aplicando lo que corresponda. 
Obviamente en la mayoría de casos no es así, creemos nosotros que en la mayoría 
de casos las partes postulan una causal de nulidad expresa, específica y centran su 
defensa en esa causal, mientras el demandado se defiende por esa causa, la que fue 
postulada por el demandante y llega el momento de que el magistrado se pronuncie 
sobre las postulaciones y el magistrado les dice:  
Ni tú causal (demandante), ni tú causal (demandado), es otra causal, en otro ejemplo, 
pueda que en un proceso hayan postulado la falta de una declaración de la voluntad, 
objeto jurídicamente imposible y el magistrado diga que las dos están mal, porque para 
él es fin ilícito, entonces volvemos a preguntarnos. 
¿En qué momento se discutió o se debatió si la causal era de fin ilícito? Y la otra 




correctamente este conflicto y podré decir en este caso a las partes que hay 
Contradictorio, citándolos a una audiencia para que se conceptualicen de mejor 
manera las posturas de acuerdo a los acontecimientos y la calificación jurídica que 
haya hecho sobre esto. 
Por ejemplo falta de manifestación de la voluntad y objeto jurídicamente imposible, 
entonces el magistrado les dirá que él considera que existe una tercera posición y les 
propondrá otra, además de esto les dará un plazo adicional para postular las defensas 
en relación a esta nuestra posición que les plantea el juez. 
En ese caso tendríamos que cuestionar los hechos anteriores a la deducción del 
magistrado que lo instaron a llevar a que tome otra postura no postulada por las partes, 
y la otra es examinar si esa postura es coherente con los hechos que se plantearon, 
en ese caso Iura Novit Curia a través de la teoría de Dworkin y acompañada de las 
postura de Couture y Alvarado.  
Este refiere que el juez debe ser un guiador del proceso más  no una parte que 
intervenga como “parte” en la Litis. (Alvarado, 1982, págs. 112-118). 
Otra teoría que es divergente a la que defendemos  podría referirse a la flexibilización 
de las variables de este trabajo que objetan que es en ocasiones es deber del 
magistrado en tomar decisiones a las no solicitadas ya que el error de esto no lo ha 
cometido el magistrado como tal sino las partes de la contienda, así como casos con 
relevancia jurídica que en sus pronunciamientos los magistrados defienden por qué 
aplicaron ese derecho si correspondiese o no al caso, materia de análisis judicial.   
Ahora también nos referimos a lo que dice Morales Godo que por ejemplo, si existiese 
un proceso en el que una parte pierde por la causal de nulidad por fin ilícito, el juez ya 
no podría darme una tercera opinión, ya que esta acción atentaría contra la figura 




por no hay Cosa Juzgada, hay un expediente paralelo sobre el mismo negocio que se 
está solicitando por la misma causal.  
“En ese momento nos estaríamos encontrando con la figura de la causa pendiente 
o causa petendi, y entonces como el magistrado de una opinión para ponerle fin a 
este proceso si ya hubo algo que lo resolvió o que quizás todavía sega en trámite, 
es por estos casos que también podrían colisionar varias situaciones que compartan 
esta naturaleza” (Morales, 2009, págs. 325-328). 
Probablemente en la discusión de las partes, estas pueden decir directamente al juez 
que se pronuncie solo de las postulaciones que se le han entregado en el proceso ya 
que estas partes poseen y tienen además un proceso paralelo a este donde ya se está 
discutiendo esta causal. 
Entonces, tras haber dicho esto, el Magistrado no tendrá más remedio que referirse 
solamente a lo postulado por los contrincantes procesales, esto resulta un poco 
complicado pero no es ajeno a nuestra realidad. 
Debemos de referirnos a los temas habituales que engloba los casos generales de 
derecho civil que no es otra cosa que todo lo que comprende sus libros, es menester 
el dar a entender al crítico que sigue radicando el problema en la aplicación, ya que si 
aplicamos algo esto por consecuencia redundara en los demás mecanismos 
procesales, algo así como un efecto dominó, al final la culpa de una mala o buena 
aplicación recaerá en los actos procesales y como lo asuman se seguirá encaminando 
al proceso lo que puede ocasionar un problema a la larga, por ejemplo:  
En un proceso de responsabilidad, la demanda era de responsabilidad civil derivada 
esta de un accidente de tránsito, tras esto el demandante postuló la excepción de 
prescripción extintiva, entonces el juez puede ir por estos dos caminos a manera de 
solucionar este conflicto que tras nuestra deducción no resulta un caso que necesite 




Si es accidente de tránsito, entonces debo referirme por responsabilidad 
extracontractual, dos años, prescrito, por consiguiente se debe de archivar el proceso. 
Entonces el demandado apela y dice, de dónde me saco el magistrado que era 
responsabilidad civil extracontractual si en la demanda jamás se refirió (el 
demandante) a que lo postulado encuadrada en responsabilidad civil extracontractual, 
entonces. 
¿De dónde se inventó el Magistrado que era una responsabilidad civil 
extracontractual?, recordemos que los casos de accidentes de tránsito la línea que 
divide la responsabilidad contractual y extracontractual es muy delgada ya que es 
posible que ese accidente no haya ocurrido por una falta a la obligación producto del 
contrato, sino quizás el contrato se haya originado por otros factores ajenos al 
cumplimiento de la función. 
Porque obviamente hay un contrato de transporte (en la práctica del transporte urbano 
en lima es natural que al subir uno a una combi, micro o coaster pagues un monto de 
dinero al cobrador y este te de un boleto donde diga que has pagado por el servicio de 
transporte) y esto ocasiona que de verdad exista un contrato de transporte. 
Mientras que la parte que perdió el proceso tendrá que cuestionar el análisis que hizo 
el magistrado ya que en ningún momento postulo en la demanda la responsabilidad 
civil extracontractual, así que hay que tener mucho cuidado en la aplicación de Iura 
Novit Curia y congruencia procesal para estos casos, más los magistrados deben 
enfocarse en los hechos que en el derecho, así lo indica Dworkin. 
2.3 Opinión respecto a la Reconducción en el Proceso Civil  
En el expediente 224-2015, con respecto al contradictorio la cual es la siguiente: De 




declararon improcedente la demanda, este es uno de los casos que se asemeja a lo 
comentado en páginas anteriores, la sentencia también explica que: 
Al arribar a la conclusión que la pretensión de nulidad absoluta del acto no es 
pertinente a efecto de declarar nulo y sin efecto el contrato de compra venta contenido 
en la escritura…, pues la pretensión demandada se encuadra antes de seguir, 
fijémonos quien hace la calificación jurídica, ya que las partes le dicen que es nulidad 
pero el magistrado considera que es otra en los supuestos normativos 191° y 192° del 
código civil, dicho así la pretensión pertinente a efectos de la declaratoria de nulidad 
del acto jurídico, sería en condicional (si el juez hace otra calificación) en el inc. 3° del 
art. 221. 
Era un supuesto de anulabilidad no de nulidad, pues el acto adolece de simulación 
relativa por intervención de interpósita persona, sin embargo, fijémonos que la sala 
suprema se da cuenta de este desfase en relación al petitorio no se ha tomado en 
cuenta que dicha conclusión se enmarca entre los hechos alegados en la demanda y 
esgrimidos en los considerando noveno de la resolución impugnada. 
Por consiguiente, el magistrado hace gala de la tutela judicial efectiva, ha debido en 
aplicación del Iura Novit Curia poner este hecho en conocimiento de las partes para 
garantizar el contradictorio y su derecho de defensa ello antes de expedir sentencia, 
¿Qué es lo que nos está diciendo esta ejecutoria? 
Nos dice que si el magistrado descubre que hay una postulación de pretensión que no 
cuadra con la calificación que están indicando los contendientes en el proceso, 
podríamos decir que el magistrado debe suspender el proceso, puede llamar a una 
audiencia, puede decírselo por escrito, puede decir lo que quiera. 
Pero lo que no debe dejar de hacer el magistrado es el poner en conocimiento a las 




contradictorio y resolver nuevamente el caso en discusión. Probablemente este juicio 
demoró varios años y la idea era esa. 
Esa es la opinión que dirimimos al analizar este caso, y se dio por una mala aplicación 
de Iura Novit Curia seguida de una incongruencia procesal. En estas situaciones 
existen problemas y peligros de índole judicial, para estos casos existen las figuras de 
la indefensión de las partes, que exista una afectación al debido proceso y 
probablemente también a tutela judicial efectiva. 
Ahora si bien es cierto el magistrado también tiene límites aparte de obligaciones y 
derecho, consideramos que el juez tiene límites para poder aplicar este principio-regla  
Iura Novit Curia, por ejemplo, bajo ninguna circunstancia el magistrado no puede 
modificar los hechos, sabemos que en el mundo del derecho hay pretensiones que 
pueden tener un hecho común como por ejemplo el divorcio puede tener varias 
causales por un hecho común. 
Un ejemplo claro es el divorcio por adulterio del divorcio por conducta deshonrosa 
normalmente están cimentados en un hecho común y en consecuencia a veces en un 
hecho cotidiano. 
Probablemente se pueda señalar que se trata de una sola pretensión cuando en 
realidad son dos pretensiones autónomas, ya que un mismo hecho genera el adulterio 
y un mismo hecho genera una conducta deshonrosa, entonces tener que ver cuál de 
las dos aparece para que el magistrado pueda resolver este caso, pero lo que el 
Magistrado no puede hacer es desconocer los hechos que alegaron las partes y que 
lograron probarse para luego hacer la calificación jurídica que corresponda al caso.  
Y tampoco lo que el Magistrado puede hacer es modificar la pretensión, pero ahí viene 
el tema de reconducción de pretensiones, el magistrado no puede modificar la 




por los contrincantes en la contienda jurídica ya que esto si afecta el debido proceso y 
afecta también la figura del contradictorio.  
El magistrado no puede sacar de la galera una pretensión que no fue discutida y 
resolver una pretensión distinta que fue postulada. Esto en teoría sería una sentencia 
nula, ya que no podría sobrevivir una sentencia que tiene una situación de esta 
naturaleza y es por eso que nosotros en algún momento vamos hacer un análisis del 
Iura Novit Curia como principio y vamos a tener muy presente que hay que cuidar es 
no afectar el principio de congruencia y respetar el contradictorio. 
Esto ha generado una duda en nosotros con respecto a que a la aplicación del 
principio, la cual radica en la modificación de los acontecimientos sobrevenidos 
después de la postulación de los contrincantes en la contienda jurídica.  
¿La aplicación del Principio Iura Novit Curia le permite al juez modificar los hechos o 
el petitorio?, nosotros creemos que no, ya que los hechos solo son proporcionados por 
los contrincantes en contienda jurídica, la causa petendi a nuestro parecer está 
integrada por hechos que se condicen con el supuesto de hecho de la disposición de 
la norma que se aplica buscando una consecuencia jurídica.  
No se trata de cualquier hecho, no se trata de un hecho sea secundario, periférico, 
accesorio, normalmente se tratan de hechos constitutivos, de hechos o 
acontecimientos que se ven reflejados en una disposición legal que se va aplicar. Y 
nosotros consideramos que hay que tener mucho cuidado porque a veces se piensa 
que cualquier hecho es el que sustenta la Causa Petendi. 
La Causa Petendi se refiere fundamentalmente a hechos de naturaleza jurídica. ¿Es 
posible el uso de la técnica procesal denominada reconducción de pretensiones?, 
según nuestra opinión si se puede, siempre y cuando se tenga en cuenta la posibilidad 
de un adecuado contradictorio, que el magistrado pueda dialogar con las partes y eso 




Cuando el Juez hace una calificación jurídica distinta a la que postularon las partes, la 
respuesta en cuanto al marco legislativo según la opinión del juez es diferente a la que 
tienen las partes, si el magistrado hace una pausa en el proceso y concede la 
posibilidad de contradictorio, las partes probablemente podrán resolver de manera más 
adecuada el conflicto. 
Ahora si el juez quiere reconducir una pretensión lo puede hacer pero debe hacerlo de 
manera unilateral, creemos que si se puede hacer si se hace de manera consensuada 
con las partes, pero aun así la reconducción tiene límites, las cuales son:  
La cosa Juzgada, la causa petendi, o cualquier otra situación que pueda generar un 
conflicto de esta naturaleza y hay que fijarnos que esto aparece en la ideas de la 
doctrina y en el derecho comparado, tres disposiciones normativas de naturaleza 
procesal resuelven este tema, las cuales son las legislaciones de Alemana la Francesa 
la Portuguesa a través de su código civil:     
Que resulta que cuando el juez cuando tiene una nueva opinión respecto de la 
calificación jurídica, no puede resolver el caso con esa nueva posición del caso jurídica 
si es que no le dio oportunidad de contradictorio a las partes, siendo clarísima esta 
norma que la comparten estas tres legislaciones.  Entonces las partes deben de haber 
presentado primero sus observaciones para que el juez haga un contradictorio, de lo 
contrario no se cumple esta figura.  
Ahora si nos damos cuenta en el anterior párrafo, estas tres legislaciones en lo que 
coinciden dentro de esta norma es que integra el principio de contradicción, con esto 
queremos decir que el elemento que cumpla la función de justificante de resolver con 
una nueva calificación que es una tercera posición que hay en la contienda jurídica, 
debe hacer siempre protegiendo el contradictorio. 
Con respeto al Contradictorio la legislación portuguesa nos señala que el magistrado 




aquellas que pueda resolver de oficio sin que la parte haya tenido la posibilidad de 
pronunciarse al respecto, dijimos para esto que el principio de contracción está 
presente en todos los momentos del proceso. 
Además cuando el Magistrado atiende, recibe la posición de la parte lo que está 
haciendo es cumplir con el contradictorio, claro esta figura se ha discutido en las 
medidas cautelares en qué momento se hace esta figura, si es antes, durante o 
después, obviamente en el tema del Iura Novit Curia el contradictorio debe hacerse 
necesariamente antes de emitir pronunciamiento.  
El magistrado jamás puede hacer una reconducción de pretensiones utilizando el 
aforismo ya mencionado para dar la solución a una pretensión que jamás fue discutida 
en el proceso, que jamás fue contradicho, que no existió derecho de defensa, que no 
se ofreció medios de prueba para defender la posición que ahora el magistrado saca 
como una tercera opción, para nosotros el hacer una situación de esa naturaleza nos 
parece que genera una decisión con nulidad insubsanable. 
2.4. La teoría del hecho Interpretado 
Todos los hechos pueden estar empalmados a distintos tipos de géneros o grupos de 
sucesos que son completamente diferentes unos de otros, un hecho es una acción 
materializada en la reacción con una acción y posterior reacción, estos hechos si son 
comunes no le tienen que importar al mundo de las normas, estos hechos vendrían a 
importarle al derecho cuando los sucesos que pasaron o están pasando tienen una 
relación de vínculo que tengan relevancia jurídica y sean hechos materializados en 
una causa legal, así lo explica Monroy Gálvez. 
Algunos separan los sucesos en bruto, este a su vez es un suceso que guarda 
independencia en su naturaleza con respecto a cómo los sujetos que intervinieron en 




independiente de si, que no le interesa los sujetos que puedan estar relacionados con 
su naturaleza).  
Así que este si nosotros deseamos que este tipo de sucesos o suceso sea interpretado 
y aceptado por nosotros en una contienda judicial debemos relacionar su naturaleza 
de hechos con la naturaleza del derecho.  
Si esto ocurre entonces el hecho le viene a interesar al derecho, es por eso que en 
nuestro sistema jurídico debemos relacionar los sucesos (hechos) con las normas, 
ambos necesitan encuadrar para convertirse en una correcta postulación de lo 
contrario nos arriesgamos que la solicitud de la demanda sea rechazada o no admitida 
porque los sucesos narrados en la demanda no cuadren con los sucesos requeridos 
dentro de esta.  
Pueden existir varios contextos en el cual podamos interpretar una infinidad de 
sucesos pero cada contexto exige requisitos para aceptar un suceso dentro de su 
campo, es lo mismo en el derecho, para que un suceso normal de naturaleza ´x sea 
aceptado o llame el interés de la norma tiene que tener aspectos o rasgos de 
naturaleza jurídica.  
Ahora lo que nos debe importar más aún es un suceso interpretado desde un 
conocimiento específico, este es el conocimiento jurídico, el nombrado por muchos 
autores entre ellos Morales como el hecho Jurídico, el reconocido y denominado por 
tener las características que necesitamos, al reconocerlo se debe seguir hablando de 
hechos. 
Por eso algunos autores y juristas reemplazan el nombre de calificación jurídica como 
hecho interpretado desde un punto de vista judicial en relación al conocimiento de los 
sucesos. Ya que según Morales, los que lo toman como una evaluación judicial los 
lleva a deducir que este problema que se presentó resulta siendo una cuestión de 




Para nosotros finalmente los sucesos vienen a fundar una expresión de la voluntad de 
la persona o personas, según sea la situación. Un ejemplo de esta situación podría ser 
que si Carla está casada con Pedro, y le cuenten a Carla que su esposo Pedro la 
noche anterior es encontró en una discoteca hasta altas horas de la madrugada 
bailando con otra mujer.  
En este caso Carla podría suponer que su esposo Pedro le ha sido infiel, pero debemos 
preguntarnos nos otros si en realidad Pedro le fue infiel a Carla, esto dependería de la 
capacidad de conocimiento que ella pueda tener al respecto sobre lo que pasó con 
Pedro en realidad, otros podrán decir que no ha pasado nada porque aparentemente 
los hechos dicen que Pedro sólo ha bailado con otra chica y eso no amerita una 
consulta al derecho, pero Carla está casada con Pedro y esta quiere demandar el 
divorcio. 
Dice ella porque no solamente este hecho lo interpreta de una determinada manera y 
dice puesto que Pedro a cometido adulterio, en este caso Carla está afirmando un 
suceso desde un punto de vista particular, específico que es el jurídico y demanda.  
En este caso ¿el Magistrado que podría hacer?, quizás este diga que Carla está 
equivocada y no coincide con lo que ella ha interpretado jurídicamente los sucesos 
(interpretación jurídica de la norma distinguida), no coincide con el hecho interpretado, 
en este caso si el magistrado no coincide con lo interpretado por Carla, ¿Qué hace? 
¿Debe de reemplazar esa voluntad manifestada? O simplemente ante esta situación 
producto del evento el cual es no coincidir, esto ocasionaría que el Magistrado termine 
rechazando la petición (la demanda). 
Si nosotros concluimos con la aseveración del suceso interpretado, es expresión de la 
voluntad del sujeto, entonces podríamos preguntarnos, ¿El Magistrado podría sustituir 




como la imparcialidad, congruencia, entre otros, y es más en estas situaciones 
podríamos hablar del contradictorio. 
Si la función, osea lo que debe de hacer el magistrado es el comprobar los sucesos y 
el magistrado no coincide con estos sucesos afirmados por el solicitante 
(demandante), el magistrado simplemente dirá que no está corroborado, si el 
magistrado no coincide con lo postulado entonces dice que este suceso no resultó ser 
adulterio, simplemente le dirá que el suceso no está corroborado, y ante la ausencia 
de este declara simplemente infundada la demanda porque en la postulación de Carla 
faltaron hechos de relevancia jurídica.  
El Magistrado no puede introducir un suceso distinto, ajeno porque el interpretar de 
una manera diferente y posteriormente considerar que objeto de proceso y de debate, 
esta nueva interpretación es decir ese nuevo suceso.  
Finalmente un nuevo suceso haría que el magistrado cambie la propia función que 
posee todo demandante en el caso, el cual es proponer sucesos, recordemos que el 
límite del Magistrado es el no basarse en sucesos distintos a los propuestos por los 
contrincantes jurídicos.  
Y el hecho de reemplazar este hecho genera una serie de problemas, primero la 
independencia de la voluntad de la voluntad, en ese caso nos podríamos preguntar 
¿Quién es el magistrado para que pensar que su interpretación le es más beneficiosa 
a la parte demandante que ha demandado adulterio?, pero el magistrado podría 
pensar: 
Bueno; yo creo que en realidad en este contexto según los hechos postulados por 
Carla no hay o no se cumple la figura de adulterio, pero si existe la figura de conducta 
deshonrosa que hace insoportable el común, ya que Pedro bailó toda la noche con 
Vanessa un baile de naturaleza Obscena, entonces esto afecta la dignidad de Carla, 




Si esto fuese así y el Magistrado quiere declarar fundada la demanda de Carla por un 
hecho no alegado por la parte demandante (el hecho interpretado dicen los autores), 
¿Quién es el Magistrado para considerar lo que mejor le convenga a Carla? Si en este 
caso Carla manifestó su voluntad, porque a nuestro parecer Carla perfectamente 
podría decirle al Magistrado: 
Yo prefiero seguir casada a divorciarme por otra causal que no sea adulterio o ¿acaso 
Carla no está en su derecho?, por supuesto que está en todo su derecho de hacerlo. 
Y el hecho de que se pueda modificar, porque si, si es que el magistrado resuelve por 
una causal diferente, estaría modificando la causa petendi, y estaría modificando la 
pretensión y eso no se puede hacer, el hecho de cometer esta acción desequilibra el 
proceso porque indirectamente así está en contra Carla el magistrado se está 
poniendo de acuerdo para entablarle un tipo civil a Pedro y eso no se puede hacer con 
la Aplicación del Iura Novit Curia. 
El hecho de que se pueda cambiar la pretensión dependería solamente de una 
autorización legal, y esta autorización legal todavía no la tenemos en nuestro proceso 
civil ordinario, esta posibilidad se ve frecuentemente en los procesos constitucionales, 
pues un Magistrado declara fundada la demanda por la afectación a un derecho 
constitucional ´x distinto al alegato, porque los artículos correspondientes en materia 
de sentencia así lo permiten, de manera casi directa.  
Pero en un proceso civil ordinario en donde existe pues una función de resolver un 
problema de intereses entre dos sujetos en igualdad de situación, esto no podría 
ocurrir ni debería ocurrir para nosotros.  
En otros países lo que tenemos es una audiencia preliminar en donde esto si se puede 
hacer porque las partes en conflictos proponen inclusive sin pruebas sus pretensiones 




debate, entonces en ese momento sería la oportunidad para establecer estos nuevos 
hechos, estas nuevas interpretaciones y por tanto se reconduzca la pretensión.  
Pero un problema para terminar con esta teoría del hecho interpretado, un problema 
de la reconducción es el tema de la imparcialidad del juzgador, porque si el magistrado 
propone una reconducción ¿a favor de quien es la reconducción? 
Sería a favor del demandante, porque cree (el Magistrado) que se ha equivocado el 
demandante y entonces como el demandante incurrió en un error, es el magistrado 
quien está subsanando ese error, ¿Que diría él demandado en este caso?, obviamente 
no va a estar de acuerdo con lo que está haciendo el magistrado, ya que el magistrado 
se está sustituyendo en la postura del demandante subsanando este error, y este error 
no debe de ocurrir ya que ésta labor, es del demandante mediante la actuación de su 
abogado quien es el que tiene que proponer la pretensión procesal y para eso nosotros 
estudiamos derecho, para tratar de no cometer estos errores, para nosotros el 
Magistrado no tiene por qué pasar las deficiencias de las partes en cuanto a su 
postulado de la demanda.  
Hay sujetos en una situación de desventaja que merecen protección sin duda y en este 
caso el estado debe de apoyar a estos sujetos que se encuentran en una situación de 
desventaja, hay varias soluciones como los consultorios jurídicos y demás entes para 
que las partes estén equilibradas en un proceso y el magistrado pueda hacer una 
correcta aplicación del Iura Novit Curia posteriormente se referirá en su fallo sobre los 
hechos narrados concretamente por las partes para que así se cumpla un debido 
proceso, ¿porque decimos eso?  
Nosotros decimos esto porque el magistrado no puede ayudar específicamente a una 
parte dentro de la Litis ya que rompe la figura del equilibrio procesal seguido del debido 




En caso se regulará la posibilidad de la reconducción de postulaciones o de 
pretensiones, si, sin lugar a dudas tendría que estar presente el contradictorio, en tanto 
no esté presente esta posibilidad el debate respecto al contradictorio de esta 
posibilidad carece de sentido.    
Todo derecho nace de un hecho judicial, todo hecho judicial nace a través de una 
conducta estudiada por la necesidad de justicia, para algunos otros autores es la 
calificación jurídica de los hechos lo que compromete al Principio de Iura Novit Curia 
con el magistrado no es otra cosa que un deber, pero este deber queda referido y 
además que necesariamente necesita ser actuado por el dador de derecho por estricto 
cumplimiento de su función. 
Además que deba aplicar la norma a sucesos de índole jurídica, debemos saber a qué 
norma (derecho) se refiere o en su caso cuando estamos en un juicio ¿de qué derecho 
hablamos?, porque la teoría además de los juristas como el caso de Monroy o Couture 
nos han enseñado que en la contienda de confrontaciones de partes nos referimos a 
derecho objetivo y derecho Subjetivo. 
Entonces nos preguntamos, ¿Cuál de estos dos derechos es al que nos referimos en 
el proceso?, ¿Qué derecho debería de utilizar el magistrado producto de su función?, 
nosotros creemos que debe de tratar, seleccionar el derecho objetivo de manera 
tentativa  que viene a ser específicamente lo que dice la norma para aplicar a tal caso 
en concreto y dejar el derecho subjetivo cuando no haya derecho objetivo ya que 
siempre hay una posibilidad para todo, no todos los casos están constituidos por los 
mismos acontecimientos, siempre habrá una pluralidad de casos.  
Además podemos connotar la idea de que para el magistrado este aforismo de conocer 
y saber de casos ya conocidos que la norma establece (podemos referirnos a que todo 
Magistrado con el ejercicio de su profesión y antes haber sido abogado puede tener o 




de alguna manera los postulados no sean ajenos a un discernimiento razonable y 
coherente de su parte hacía lo postulado por las partes y si es que no lo fuera entonces 
también recurre a su experiencia y conocimiento segmentado a través de los años).  
Ahora en algunos casos judiciales se utiliza el derecho subjetivo porque sobrevienen 
en hechos que recién se van conociendo en el proceso e incluso pueden sobrevenir 
en acontecimientos futuros viene a ser el derecho nuevo que se expresa por parte del 
magistrado en la Litis. 
El instructor español Esquiaga Ganuzas describe los acontecimientos en un proceso 




Se encuentran constituidos por enunciados que 
poseen términos que describen una acción. 
 
Valorativos 
En vez de un término, nosotros lo consideramos 
como expresión, y estos son utilizados por los 
legisladores, el cual tiene carácter valorativo.   
 
Modo Relacional 
Esto lo enfocamos a otra regla de nuestro 
ordenamiento jurídico para determinar que el hecho 
a referirnos existe o ha existido.  
Fuente: Monroy Galvez, 1996, pág. 113                                  
 
 
En este cuadro podemos observar una estructuración clara sobre los acontecimientos 
estrictamente jurídicos, empezando por establecer que estos acontecimientos deben 
describir un actuar que tenga una valoración producto de su naturaleza enfocándolo a 




Esto nos lleva a entender que la norma valora un hecho que tenga relevancia jurídica. 
Podemos observar que ya un establecimiento para algunos juristas estos 
acontecimientos necesitan tener relevancia jurídica y  no solo depender de hechos de 
naturaleza ajena al derecho. 
Los acontecimientos de naturaleza jurídica por lo general guardan relación con los 
postulados de las partes, esto implica que las partes tengan una noción clara sobre los 




Son los que determinan una 
“correspondencia legal” que es determinada, 
otorgando al titular de la “correspondencia 
legal” solicitar un pedido al Magistrado. 
 
Modificativos 
Son los que modifican la postura en que se 
etiquetó al contrincante a través de 
acontecimientos que son constitutivos. 
 
Impeditivos 
Son los que imposibilitan que surja la figura 
de la correspondencia legal  o de los 




Son los que eliminan la eficacia de los 
acontecimientos constitutivos de una 
correspondencia jurídica procesal.  





Entonces con este planteamiento del derecho objetivo, entonces vamos a eliminar el 
problema de reconducción de pretensiones y otros más, el derecho objetivo trata de 
no incluir tema de la flexibilización de la congruencia así como la creación de nuevas 
normas o derechos para el caso. 
Entonces podemos decir que todos estos problemas que tienen algún problema 
respecto de la interpretación, aplicación y calificación de los hechos postulados 
vendrían a ser los que estén encuadrados en el derecho subjetivo, creemos que estos 
casos tendrían que ser de naturaleza compleja porque obligan al juez a utilizar 
además de la ley la, los hechos también, esto lo dice Fernando de Trazegnies Granda 
en su artículo llamado Reflexiones Sobre la Sociedad Civil y el Poder Judicial, 
también nos dice que hay un afán de querer volver todos los casos complejos para 
el derecho, no sé si es la burocracia, no sé si es mala práctica o el retroceso de lo 
que conocemos como derecho como mecanismo de solución de conflictos, la 
solución está en adecuar el caso e interpretar los hechos que se tienen en la norma 
y si no hay hechos, entonces crea uno, es lo que le dice Trazegnies. 
No hay necesidad de volver un caso complejo cuando en su naturaleza compositiva 
no representaría un problema para los magistrados, al parecer no se ha terminado 
de adaptar a los cambios y avances sociales, tecnológicos, políticos, etc. 
(Trazegnies, 1996, págs. 80-82). 
2.5. La Doble instancia como derecho de las partes disconformes según Trazegnies 
Fernando de Trazegnies también afirma que para que un hecho sea interpretado sea 
el caso que sea o tenga la complejidad que tenga el Juez siempre debe de usar la 
racionalidad y el derecho, esos dos elementos otorgan equilibrio a su función dadora 
de normas y le evitan cambiar o modificar los hechos postulados para que el ciclo del 
proceso fluya normalmente además, respalda que esto no afecta al principio de doble 




El principio de doble instancia nos da la garantía de poder estar de desacuerdo con 
una resolución de primera instancia la cual creemos que está mal revisada y el estado 
peruano a través de sus instituciones y legislación nos permite ir a una segunda 
instancia para que un órgano superior revise el fallo que nosotros consideramos como 
equivocado, nótese que aquí es un punto en contra de nuestra investigación si se 
quisiera preguntar sobre la aplicación del Iura Novit Curia, y congruencia procesal ya 
que de alguna manera este precio, viene a ser como una segunda oportunidad al 
perdedor o al que sienta que ha perdido en una contienda jurídica.  
Entonces ¿no se estaría irrumpiendo con ese principio si en nuestra investigación 
creemos que el Magistrado aplica mal los principios de Iura Novit Curia y Congruencia 
Procesal?, nosotros pensamos que no es así, ya que el hecho de estar disconforme 
con la resolución es acción directa para que yo pueda solicitar la apelación.  
Todos los jueces no pueden argumentar de la misma forma, es más no podemos hacer 
que piensen en cómo fundamentar sus resoluciones ni cómo debían interpretar sus 
casos pero sí podemos ponerles en claro las ideas de aplicación sobre un 
acontecimiento, para que de ahí puedan partir, siempre utilizando la lógica y la 
coherencia. 
Ahora bien con el principio de derecho de cuestionar una resolución ante un órgano 
superior es necesario el argumentar el por qué nuestro reclamo, debemos ser 
coherentes con el derecho que suplicamos es por ello, que debemos tener en cuenta 







Supuestos de utilización del principio Iura Novit Curia 
Dr. Juan Monroy Galvez 
a. Falta de alegación del norma 
b. Equivocación en la convocatoria de la norma 
Dr. Adolfo Alvarado 
Velloso 
(matices del principio) 
a. Emplear la norma no aducida por los participantes 
de la contienda jurídica, si es que pertenece a la 
autenticidad del proceso judicial 
b. Emplear la norma correcta cuando fue 
equivocadamente propuesta por los participantes de 
la contienda jurídica. 
c.  Refutar la valoración legal de los acontecimientos 
obrados por las partes   
Corte Suprema: 
Cas. N° 554-2004-Cusco 
(funciones del principio) 
a. Accesoria, cuando los participantes de la 
contienda jurídica han eludido las bases de la norma 
o la convocatoria de la regla legal  que abogue la 
solicitud y demás hechos afirmados. 
b. Corrección, cuando los participantes de la 
contienda jurídica han convocado erradamente una 
regla legal  como defender sus demandas, en cuyo 
caso el Magistrado debe rectificar el desliz usando la 
regla legal  adecuada al acontecimiento 
Nosotros 
a. Carencia de llamamiento de la norma 
b. Desacierto en el llamamiento de la norma 
c. Indecisión en la cuestión de la exigencia (petición) 
d. Además otros hipotéticos: otra variedad de 
acontecimientos (equivoca calificación de la 
exigencia) 
           Fuente: Esquiaga Ganuzas, 2002, pág. 120 
 
Silogismo 
Premisa Mayor Supuesto de hecho preciso 
Acontecimientos 
alegados y probados 
Premisa Menor Regla Tipo Jurídico 
Conclusión Interpretación-Utilización Fallo 






Descriptivos Se encuentran constituidos por enunciados que poseen términos que describen una acción. 
Valorativos 
En vez de un término, nosotros lo consideramos como 
expresión, y estos son utilizados por los legisladores, 
el cual tiene carácter valorativo.   
Modo Relacional 
Esto lo enfocamos a otra regla de nuestro 
ordenamiento jurídico para determinar que el hecho a 
referirnos existe o ha existido.  






Son los que determinan una “correspondencia legal” 
que es determinada, otorgando al titular de la 
“correspondencia legal” solicitar un pedido al 
Magistrado. 
Modificativos 
Son los que modifican la postura en que se etiquetó 
al contrincante a través de acontecimientos que son 
constitutivos. 
Impeditivos 
Son los que imposibilitan que surja la figura de la 
correspondencia legal  o de los acontecimientos 
materia de norma en un proceso civil. 
Extintivos 
Son los que eliminan la eficacia de los 
acontecimientos constitutivos de una correspondencia 
jurídica procesal.  
              Fuente: Melendo S. S., s.f., pág. 208 
 
2.6. Las Situaciones de los Preceptos de la Norma Comparada 
En este caso hablaremos del tratamiento que distintas doctrinas de la norma a escala 
de derecho comparado en la aplicación del Principio de Iura Novit Curia en las 
diferentes legislaciones del Sistema Occidental-Europeo, Anglosajón-Norteamericano, 





Esto nos dará la posibilidad de verificar y distinguir el procedimiento acatado por los 
dadores de justicia (magistrados) en el ejercicio jurídico de su función, tanto en nuestra 
realidad como en las diferentes realidades, precisando la implementación de pautas 
legislativas y las diferentes prácticas en el entorno jurídico, con la finalidad de mejorar 
el procedimiento y la utilización de este principio en nuestro sistema normativo, con la 
finalidad de darle solución a la contienda jurídica tratando el punto de aplicación. Es 
por ello que recurriremos al modelo Europeo. 
2.6.1 En la Normativa Alemana 
En la norma de reforma procesal civil del 27 de julio del 2001 en el apartado 2 
de & 139 ZPO, esta reforma indica la Dirección Material del Proceso, refiriéndose 
a que el Código Alemán abarca ese poder, apoyar al magistrado, en donde se 
busca dar una perspectiva sólida sobre la imagen del “magistrado Activo”, cuyo 
objetivo sea el no restringir la recolección del componente fáctico, judicial y 
probatorio que los sujetos procesales le ofrecen, sino que el magistrado aporte 
con su función a concluir y junte dicho componente jurídico, con la finalidad de 
que la contienda jurídica llegue a su culminación, la solución más razonable para 
solucionar la Litis, en función de los derechos fundamentales de los contrincantes 
del proceso, los principios de igualdad de las partes. 
El magistrado por medio de las interrogaciones y contra interrogaciones los 
sujetos que intervienen en el proceso y a sus defensores, tiene la obligación de 
colaborar en la incorporación del fundamento fáctico (sucesos, acontecimientos 
jurídicos), del cual se dará el término del acontecimiento jurídico, sobre esta 
incorporación no se puede aludir únicamente a sucesos primordiales sino a la 
base fáctica indirecta, que este involucra modificar o cambiar principalmente la 
base fáctica del conflicto de interés, a causa de la escasa descripción sobre el 




El Magistrado tiene la facultad de dar a conocer a los sujetos que conforman el 
proceso la presencia de nuevos testimonios de índole jurídica, a causa de la 
base fáctica, la cual tendría la oportunidad de fundamentar su resolución, este 
poder de prevención decretada en el & 139 ZPO de la normativa alemana, esta 
debe revisarse en algún instante del juicio, en alguna clase de acciones en el 
proceso, grado-jerarquía o recurso extraordinario, aun si, ya acabada la 
declaración de oralidad de la parte, previamente de que se emita la resolución. 
2.6.2 En la normativa Francesa 
Este aforismo-dogma  se ubica en el articulado 12 y 18 del Nouveau code 
Procédure Civile, en el ítem 12 de la presente norma toma al principio Iura 
Novit Curia, definiendo de esta manera la potestad que el magistrado posee 
y esto le permite solucionar la polémica del caso con argumento, en la 
apreciación judicial de los acontecimientos, cuando el  magistrado lo vea 
justo, y en el caso del ítem 18, se integre lo dicho en el anterior, definiendo lo 
que se debería realizar con ese poder atribuido, la sala que conforma el 
tribunal  tiene la obligación de hacer cumplir el principio de contradicción, 
otorgando a los sujetos que conforman el proceso judicial (partes) el tiempo 
de sustentar lo que ellos consideren ventajoso y pertinente en base a la Nueva 
calificación de los hechos en la contienda jurídica. 
2.6.3 En la normativa Italiana 
En esta normativa lo que resulta en el principio Iura Novit Curia, no es posible 
ubicarlo en el mandato expreso de la norma Italiana (código civil italiano), sin 
embargo la podemos encontrar claramente en campo jurídico (práctica del 
oficio), y además se da por comprendida el libre albedrío que posee el 
magistrado para emitir sus resoluciones, siempre y cuando el juez considere 




restricción en función a lo que argumentan las partes que intervienen en el 
proceso. 
Esto quiere decir, que el magistrado una vez que haya hecho una calificación 
de índole jurídica en base a lo expuesto por los litigantes, la resolución del 
magistrado no puede distinta a lo que los litigantes declaran,  ni a lo que las 
partes le postularon, y el impulso del magistrado para encontrar y deducir, no 
daña al principio dispositivo mencionado, y no mantiene una disputa con la 
figura del principio de contradicción. Entonces en la legislación italiana no está 
ubicada expresamente el conocimiento del juez sobre el derecho pero se 
entiende que el juez lo conoce. 
2.6.4 En la normativa Portuguesa 
En este caso sucede que en el ítem 664 del Código Procesal Civil portugués, 
define el principio que tratamos de la siguiente manera; el juez no está sujeto 
a las alegaciones de las partes en lo relativo a la indagación, interpretación y 
aplicación de las reglas de derecho, en este caso nosotros podemos deducir 
que la doctrina portuguesa establece en su legislación que el principio Iura 
Novit Curia le otorgan indiscutiblemente al magistrado una inmensa 
autonomía, con el fin de emplear la evaluación de los acontecimientos de 
índole jurídico que crea conveniente.  
Además en la legislación procesal civil portuguesa su ítem 264, en el que este 
hace referencia al uso de dicho principio y también se refiere a los 
acontecimientos, esto quiere decir que todo legislador tiene la obligación de 
examinar y ver que se ejecute en el transcurso del proceso judicial al principio 
de contradicción, esto legalmente es válido, siempre y cuando no se dé un 
caso en el cual se exprese necesidad de dar cuestiones de hecho o de 




pueda dar solución de manera eficaz y directa, sin necesidad alguna que los 
sujetos pertenecientes al proceso judicial hubieran obtenido la oportunidad de 
declarar sobre ello. 
Nosotros en este precepto normativo en el que está contenido esta 
disposición legal podemos decir que el magistrado se encuentra en la 
obligación y el deber de ejecutar la norma que encuadre a una situación 
jurídica específica. 
2.6.5 En la normativa Española 
El tratamiento en la norma hispánica del aforismo Iura Novit Curia, integra uno 
de los objetos  de la igualdad extra-petitum de la resolución judicial, debido a 
que esta demuestra si se ha alterado la calificación de los hechos jurídicos 
del procedimiento judicial, en base a lo que se solicitó y argumento, estos 
sucesos tuvieron que ser entregados por las partes al comienzo del proceso, 
en este caso si el magistrado se equivocara en la interpretación y aplicación 
de los sucesos de índole jurídico, el magistrado modificaría el componente de 
la norma de la causa petendi. 
Esto significa que el magistrado no estaría en la posibilidad de manifestarse 
sobre la resolución del objeto del proceso judicial, tomando en cuenta los 
argumentos legales que la parte pudo argumentar. 
También sobre este tema lo referido en el artículo 218 del código procesal 
español nos indica que  el magistrado se encuentra en la capacidad de 
encontrar una causa de petición que establece un contexto que no pueda 
salirse de él,  a lo que la legislación usada al suceso en específico que  
influyan en ser esenciales para dar una opinión adecuada al caso en concreto, 




es en este supuesto mencionado es que en estos casos se aplica el Iura Novit 
Curia. 
Con esto nos referimos que respecto al aforismo tratado la normativa 
española encuentra los argumentos y también encuentra los argumentos de 
lo solicitado por los contrincantes policiales, es decir que lo que se debe 
constituir en primer lugar la vinculación que hace el magistrado entre lo 
narrado y lo pedido por la parte. 
Por otro lado, en un punto secundario el magistrado debe de abocarse a los 
preceptos normativos así como el cumplimiento de sus principios jurídicos a 
través de la comprensión que realiza el magistrado con la ayuda de la 
actuación de hechos reiterativos con carácter de estricto cumplimiento 
acompañados de la doctrina, así se podrán argumentar la explicación fáctica 
(acontecimientos jurídicos).  
Esto nos lleva a deducir que en la doctrina española el magistrado deba de 
utilizar la figura de la congruencia procesal, refiriéndose a mezclar la más 
óptima utilización de las normas, con las normas invocadas por los sujetos de 
la Litis; este poder que posee el magistrado es también llamado en la doctrina 
hispánica como, facultad de advertencia a las partes, momento que se expone 
teniendo como comienzo la audiencia previa, hasta la realización de la 
contienda jurídica.  
Entonces las partes postulan de manera concreta sus postulaciones hacia el 
magistrado no siendo imprecisos con lo que se pide y con los sucesos sino 
que ya surge la base del proceso de manera que ya se tenga noción de los 
sucesos jurídicos. 
Ahora revisaremos la legislación Anglosajona que es importante para la 




que del derecho romano derivo el derecho Anglosajón por lo tanto comparte 
una similitud en la base teórica con el derecho Occidental.  
2.6.6 En la normativa Norteamericana 
Por lo general en este sistema el magistrado tiende a no tomar en cuenta los 
fundamentos de hechos jurídicos declarados por los litigantes, siendo el 
magistrado el que actúa de manera pasiva, dando su fallo en relación a lo que    
argumenta los litigantes, siendo estos los que durante el proceso se 
encargará de demostrar con sus argumentos y pruebas su verdad o lo que 
para ellos se considere cierto. 
Ahora veremos una realidad cercana a nivel continental que nos acercara a 
la realidad sobre el entendimiento de estos principios que recaen en la función 
de los magistrados en relación a lo postulado por los sujetos procesales en 
un proceso de índole civil.  
2.6.7 En la normativa Argentina 
En esta legislación, los juristas nacionales se han encargado personalmente 
de expresar íntegramente el principio de Iura Novit Curia en su normativa, 
este principio está registrado o se encuentra en el artículo 35 del Código 
Procesal Civil y comercial de la provincia de la Rioja, y este nos dice que:  
El magistrado tiene la obligación de usar la norma con abstinencia o en 
oposición de los sujetos que intervienen en la contienda jurídica, otorgando al 
vínculo esencial, la evaluación que sea pertinente, y determinarán la ley a 
emplear a una situación determinada, podemos ver en este ítem que la ley 
procesal argentina concede la abstinencia de los sucesos argumentados por 
los sujetos intervinientes en la Litis, aun si no se tomase en cuenta los 











LA PROPUESTA DE SOLUCIÓN AL PROBLEMA 
 
3.1. La Interpretación Según Dworkin sobre la valoración del juez y los casos 
El tema hablado es referente a la interpretación jurídica que hace el juez derivado del 
libro El Imperio de la Justicia en el capítulo 3 de Ronald Dworkin, el juez es una de las 
personas que cumplen uno de los papeles fundamentales en el campo jurídico ya que 
en él, depende las decisiones que dirigen un conflicto, el rumbo de nuestros principales 
derechos dentro del tema. 
Se menciona algunas teorías de las que habla el autor así como las diferentes posturas 
de los jueces, la interpretaciones de los jueces se desarrolla en cuanto a sus propias 
convicciones e instintos basados en los estatutos que en ocasiones olvida que la ley 
es ambigua, abstracta, contradictoria, confusa, a veces se tiene que ir más que las 
fuentes formales como dice Dworkin, irse a la moral o que llamamos las fuentes 
informales, y la tarea principal del juez es llenar las lagunas que se presentan en el 
derecho al instante de ejecutar una ley general a un determinado suceso y de esta 
forma cumplir con su función.  
Para Dworkin el derecho gana poder cuando es sensible a las fricciones y tensiones 
de sus fuentes intelectuales, el derecho fracasaría si las distintas teorías interpretativas 
en juego divergieron más en cualquier generación, el derecho también se estancaría 




de la norma empieza su función gozando de una filiación pre interpretativa sin crear 
controversia sobre el campo de la norma, además de un prototipo momentáneo que 
argumentan e involucren a sus contendores. 
Pero ahora, surge las cuestión de si él y sus competidores deben también estar de 
acuerdo con lo que denomino una declaración del concepto central de sus instituciones 
que le permitieran ver sus argumentos con una cierta estructura como argumentos 
sobre concepciones rivales de dicho concepto, podríamos entender mejor el derecho 
si hallamos una descripción abstracta similar al sentido del derecho que acepta la 
mayoría de lo histórico legal, de modo que sus argumentos se desarrollan sobre la 
base que proporciona, las concepciones de derecho mejoran la interpretación inicial 
indiscutible que según sugerencia proporciona nuestro derecho, tomando en cuenta la 
perspectiva de su sugerencia conceptual, el pragmatismo lícito es una concepción 
escéptica del derecho para los pragmáticos lo jueces toman y tienen la obligación de 
adquirir alguna determinación la cual se encargará de considerar idónea  para el 
porvenir de la sociedad, sin contar cualquier forma del pasado como valiosa por sí 
misma. 
Ellos rechazan la idea de la ley y el derecho legal desarrollado en su descripción 
mientras que el convencionalismo de la misma forma en que la norma se desarrolla de 
manera íntegra, acepta los preceptos y las normas jurídicas con sinceridad.  
El derecho va en evolución como cita Dworkin las normas son temporáneas y van 
cambiando con el paso del tiempo de manera que actualmente es perjudicial, así como 
para el día de mañana puede no serlo, de repente lo que parecía inobjetable es 
objetable lo cual es desarrollado en alguna reciente explicación incluso también de 
manera excesiva de uno de las fases primordiales en la práctica legal, esta definición 




Para terminar, las concepciones de derecho serán polémicas por diferir de esta forma, 
en sus descripciones post interpretativas de la práctica legal en su opinión sobre la 
forma correcta de expandir o extender la práctica en zonas actualmente disputadas o 
no cultivadas, cada pregunta origina otras y una interpretación de este tipo es 
necesariamente abierta e incompleta también debe ser internamente compleja y de 
referencia cruzada cada una de las partes dependerá en cierta medida del resto 
porque estarán entrelazadas por una visión unificadora de relaciones entre práctica 
legal y justificación jurídica. 
3.2. Las Teorías de las concepciones de la verdad como solución al problema 
Hoy comentaremos de un tema fundamental que es, que los accesos a los sucesos 
netamente verdaderos no se encuentran a nuestro alcance; es por ello que no estamos 
en la posibilidad de lograr entender a un componente autónomo y además tampoco de 
conocer la realidad; y la verdad no es porque la situación fuese inasequible para poder 
obtener la veracidad de los hechos, sino porque es imposible reconocer que lo que 
conocemos es la verdad. 
Entonces para las partes en un suceso siempre va a existir el acontecimiento que ellos 
consideren como reclamo porque creen que los ha afectado de alguna forma o sienten 
que su integridad amparada por el estado ha sido transgredida por otros agentes, pero 
lo que debe saber es que al derecho solo le importa de acuerdo al modelo que se 
practica en la norma nacional los hechos que tengan relevancia jurídica.  
Los acontecimientos que la norma considere como transgresiones, pero para llegar a 
esto podemos ir al fondo del asunto que son los hechos y su naturaleza como suceso 
de índole jurídico. 
En el momento de que se lograra obtener una información, al cabo de un periodo ”x”,  
alguien surgirá y es quien pondrá en juicio de tela esta información por lo que aquella 
realidad que conocíamos como cierta termina siendo una hipótesis y es por ello que 




El conjunto de saberes que nace de una ideología de Popper y Khun, determina que 
es un grupo conformado por proposiciones momentáneas, es por ello que 
determinamos temporalmente aquella realidad como noción, esta no se encuentra, no 
obstante es imposible ser completamente desconfiados ni mucho menos creer que esa 
realidad es completamente inexistente sino que existen elementos que actualmente 
no podríamos pensar o creer que son presuntamente correctos. 
Un claro caso es la visión Kantiana del cristianismo por la cual habría que admitir el 
hecho de que hay realidades que son fidedignas  pero que en realidad no son 
indudables. (Popper & Kuhn, 1977, págs. 50-52). 
Aunque el hombre es un inexperto en su existencia, no logrando captar o mucho menos 
profesar que lo que piensa es cierto, así pues los ideólogos han creado o han 
presentado algún tipo de realidad distinta a lo que realmente seria lo que se presume 
como lo único cierto o verdadero, estas concepciones de la verdad absoluta serían por 
ejemplo: 
a) La realidad a manera de mensaje: un enunciado es real siempre y cuando esta se 
ajuste a una presuntuoso verdad que es de nuestro conocimiento, es parte de  
nuestro saber la verdad completa que en verdad desconocemos, sin embargo sí lo 
que conocemos de ello es que forma parte con una expresión que nosotros hemos 
recalcado tipo propuesta, entonces se podría deducir que esa propuesta es real 
puesto que no  es distinto a lo que se conoce. 
b) La verdad como evidencia: somos un poco más exigentes y consideramos como 
cierto lo que se demuestra como indudable, lo que aparenta ser inexistente que 
demuestre ser ilusorio. Aunque protegido en el lapso de la historia tenemos 
bastantes referencias acerca de conceptos que aparentaban ser falsos y terminaron 
siendo todo lo contrario, todos los mundos en el siglo XII creían que nuestro planeta 




Por lo mismo, la realidad a modo de prueba no se le puede considerar como una 
realidad que nos dirija a descubrir una evidencia única de la cual tomamos una 
referencia al principio. 
c) La realidad como congruencia: es distinto a la realidad tal como prueba, una 
exigencia muy poco necesaria, ya que en realidad esta como congruencia. 
Únicamente se solicita que la propuesta que se plantea no haya sido inconsistente, 
contando con lo que se dijo, es decir, únicamente con tal que no se encuentre una 
refutación con lo que anteriormente se dijo y lo que actualmente se comunica, 
estableciendo el concepto de lo que es veraz. 
d) La verdad como utilidad: tomamos dos conceptos de lo que se considera real, cuya 
intención es separarse de esta definición de realidad, que desea tomar distancia de 
aquel concepto de dogmatismo tomando recelo. 
Por un lado tenemos la definición de la realidad, como beneficio es real o 
reflexionamos como real aquello que es funcional, aquello que actúa con el uso de 
la ciencia; pedir que un inyectable es real, puede parecer un poco absurdo, sin 
embargo un inyectable que funciona como tal y que este sea útil, es un inyectable 
que hasta cierto punto llega a la realidad, mientras no se compruebe que este tiene 
una mejor solución ventajosa. 
e) La verdad como consenso: Finalmente en el ambiente gubernamental y de la 
norma, nace una manera de realidad que es la realidad como aprobación, es decir 
no se busca lo real sino se busca llegar a un convenio y ya una vez encontrado ese 
acuerdo consideramos que ese acuerdo es lo que necesitamos hasta cierto punto, 
además se usa la definición de beneficio. 
Llegamos a un trato con el fin de comprender lo que es útil y lo que realizamos 
como actuación política. 
Estas concepciones buscan sobrepasar la desconfianza teniendo como prototipo de 




“Es totalmente imposible llegar a lo más crítico de conocimiento  y por lo tanto 
niegan validez a la ciencia claro esta concepción obliga a que la ciencia no exista, 
hoy tenemos una visión mucho más digamos que pragmática sabiendo que la 
ciencia no llega a la verdad la ciencia puede ser muy útil y por eso es conveniente 
tener concepciones de verdad que pueden llegar a funcionar como sucede años de 
esta” (Hume, 2014, págs. 154-157). 
3.3. Ronald Dworkin y su rechazo a la Aplicación Positivista argumentando una 
postura actualizada 
El tema abarca un acercamiento a la teoría principal de Ronald Dworkin, Dworkin que 
rechaza la doctrina donde se afirma que el único conocimiento auténtico que existe es 
el conocimiento científico, por la diferencia razonable entre normas, pautas y 
fundamentos.  
El modelo donde se afirma que el único conocimiento auténtico que existe es el 
conocimiento científico es estrictamente regulado pues tan solo puede reconocer 
derechos y deja de lado el estudio de las normas y los fundamentos. Con el fin de 
establecer que en el derecho es necesario el conocimiento, por lo que es deficiente 
según Dworkin para poder establecer las normas y los fundamentos como algo 
primordial de la norma.  
Las normas hacen referencia a propósitos nacionales que se deben conseguir y los 
cuales prevalecen en la sociedad siendo en pro del bienestar de la otra parte los 
principios hacen referencia a la justicia y a la equidad. 
Mientras las normas no se aplican, los principios dan razones para decidir en un 
sentido, pero a diferencia de las normas, su enunciado no determina los contras los 
principios además también informan las normas turistas concretas de tal forma que la 
literalidad de la norma puede ser desatendida por el juez cuando viola un principio que 
en ese caso específico se considera importante. 
Según Dworkin el modelo donde se busca persuadir acerca de lo que no es posible 




poder entregar la justificación de la dificultad de la norma para probar los argumentos 
donde se toma como real. 
Se proponga  una labor jurídica, en la práctica positivista hemos de desarrollar una 
disposición apropiadamente ajustable, el magistrado tiene la obligación de dar a 
conocer con prudencia la norma, más no está habilitado en dar respuesta a todos los 
hechos planteados, el positivismo (donde se busca persuadir acerca de que no es 
posible caracterizar en forma plausible en el estatus de las teorías del derecho), 
mantiene que en los actos jurídicos complicados no han de existir soluciones correctas 
antes de conocer el dictamen del magistrado, que tiene un marcado carácter 
discrecional. Dworkin enfrentará cualquier conjetura en base a la facultad prudencial 
de los magistrados proclamando el argumento con el más adecuado dictamen. 
Acertadamente, el progreso de la filosofía se da con la aceptación de algunos 
postulados de algunas doctrinas que se contradicen entre sí (cada uno defiende lo que 
es correcto) así se da una discusión fructífera lo cual es en sí el progreso de la filosofía. 
Esta teoría de Ronald Dworkin no puede ser ajena a esta, por lo tanto después de 
haberlo estudiado es menester por lo menos mencionar algunos de los errores que 
ella pueda tener.  
Una de las posibles subjetividades de las actividades de esta lo que fundamenta los 
principios y todos los postulados de la teoría del derecho es la equidad y la justicia, y 
acaso la justicia y la equidad son un absoluto o puede llegar el momento que algo para 
mi sea justo y para otra persona no, ese es uno de los problemas fundamentales. 
Otro, seria a la hora de solucionar casos difíciles por medio de la discrecionalidad 
judicial  a la cual Ronald Dworkin rehace, el decide acudir a unos principios, pero a su 
vez en la categoría del no, taxativamente de la categoría.  
Sino más importante y de por medio puede haber principios de igual valor. ¿Qué 
sucede cuando en un caso hay dos principios de igual valor? Para solucionarlo acaso 




3.4. Filosofía y Lógica Jurídica, una diferenciación entre Reglas y Principios que la 
determinen 
Repetimos que no estamos cuestionando los principio ni la función del juez, estamos 
cuestionando que hay un problema en la aplicación de estos principios que vulnerarían 
el debido proceso en el ámbito civil, es necesario confrontarlo desde la lógica y 
desgranar el problema hasta un punto en donde se pueda detectar el centro de la 
controversia, quizás algunos esperan o estén convencidos que el problema se 
encuentre en la norma o en el proceso pero nosotros consideramos que la norma no 
es incorrecta y no es el problema sino que hay varios enfoques sin ir más allá de lo 
permitido alteran la aplicación, así que debemos identificar una diferencia entre reglas 
y principios.   
La diferenciación entre lo que son regla y principios lo cual tiene una incidencia muy 
importante dentro de lo que es la argumentación jurídica. Para ello se permitirá 
desarrollar de igual manera tres puntos: 
1. El concepto y a partir de la conceptualización la diferenciación estructural y 
funcional de las reglas y los principios. 
2. ¿Cuál es la importancia del conocimiento absoluto de las reglas y los principios? lo 
cual va a generar el tercer subtítulo que es el cierre de la temática. 
3. La incidencia de las reglas y los principios en la dinámica de los ordenamientos 
jurídicos y de la teoría y la misma argumentación jurídica. 
Dentro de lo que es la teoría del derecho, nos encontramos con un subtítulo o un título 
que viene hacer la teoría de la norma y dentro de esta norma se ha conceptualizado 
por un lado y se ha otorgado una importancia preponderante a lo que es la diferencia 
entre lo que es una regla y un principio. 
Una regla viene a ser entendida como aquel enunciado del lenguaje que se presenta 
bajo una estructura de cierre, eso quiere decir que está dotado de una estructura 




El caso de derecho penal así como del derecho civil, derecho mercantil y todo lo que 
tiene que ver con el derecho privado y parte del derecho administrativo está contenido 
tan solo en reglas, es decir de normas que presentan una estructura hipotético 
condicional, esto muestra que si cumplimos una hipótesis va a generar una 
consecuencia, por ejemplo si ´X entonces ´Y esa es la estructura de una regla 
conceptualmente entendida y esto genera una función argumentativa. 
Esto indica que las reglas presentan un lenguaje absolutamente cerrado, las reglas se 
aplican a todo o nada como sostiene Ronald Dworkin es decir si se cumple la hipótesis 
se aplica su resultado y en el lapso de que no suceda que se ejecute la conjetura 
realizada, difícilmente podremos aplicar una consecuencia debido a que ingresaríamos 
un razonamiento lógico incorrecto. 
Por otro lado, los principios han sido altamente teorizados defendidos hasta el 2013, 
puesto que es el año que nos abandona Ronald Dworkin, en el libro la teoría del 
derecho y por otro lado las normas en serio, Ronald Dworkin sostiene que las normas 
no solo están compuesto por reglas sino por principios y estos son entendidos según 
Dworkin y Robert Alexis como mandatos de optimización esto genera un triple conflicto 
cómo entendemos estos mandatos. 
Por otro lado segundo conflicto como optimizamos estos mandatos y el tercer conflicto 
que los principios se presentan como enunciados bajo una estructura abierta un 
paraguas significativo y semántico a diferencia de las reglas que se presentan como un 
contenido semántico cerrado.  
Pongamos un ejemplo de una regla y otro de un principio: una regla, todo aquel sujeto 
que se apropia de un objeto ajeno comete el delito de robo y por la comisión de este 
delito debe ser enviado a la cárcel por 30 años sin derecho a indulto, esta estructura 
de regla nos permite razonar en base a las herramientas de la lógica. 
El abogado se va a encargar nada más de demostrar el hecho, el supuesto fáctico que 




que se apropió de un objeto ajeno y esto genera una lógica consecuencia que aquel 
sujeto que se apropió de un objetivo ajeno debe ser despachado a la cárcel 30 años 
sin derecho a indulto esa es la inferencia y si realmente ha logrado probar que un sujeto 
ha adecuado su conducta al hipotético ´H la conclusión es que le aplicamos la 
consecuencia de los 30 años, es decir las reglas nos permiten un razonamiento jurídico 
específico en base a la aplicación de la lógica.  
En cambio los principios se presentan como enunciados de estructura abierta, un 
ejemplo la justicia es un principio no es una regla la pregunta es ¿Cómo entendemos a 
la justicia? Y la definición más acertada es la del buen y sabio Aristóteles y es una de 
las definiciones más  complejas, Aristóteles sostiene: que la justicia es dar a quien lo 
que le corresponde y que tal si nos planteamos el siguiente hipotético se termina de 
fabricar el violín perfecto del mundo la pregunta es ¿A quién le corresponde acceder 
con ese violín? en términos de justicia dar  a cada quien lo que le corresponde. 
Podemos acceder a tres posturas: 
a) Al que mejor oferta por el violín, es lo justo otorgarle el precio real al violín, estamos 
ingresando con una teoría liberal de Adam Smith o John Stuart Mill en la valoración 
objetiva del objeta y vamos a ingresar en un círculo vicioso uno ofertara $100 000 y la 
otra ofertará $200 000, pero vamos a obtener una respuesta cabal para hacer justicia, 
es decir al que mejor oferte es un circuito cerrado podríamos decir infinito pero no 
puede ser infinito porque nadie puede ofrecer una infinidad de dólares por un objeto. 
b) Por otro lado, podemos agregar otro parámetro significativo de hacer justicia al que 
mejor sabe interpretar el violín y no al que mejor oferta, porque el elemento conceptual 
funcional es el violín, ese debe ser adecuado y dulcemente interpretado, entonces ese 
violín en razón de justicia le corresponde al que mejor lo interprete en este caso vamos 




¿Cuáles son los parámetros para determinar quién es el mejor intérprete de un violín?, 
¿es posible determinar? Si, entonces le corresponde al mejor sujeto que mejor 
interprete el violín. 
c) En cambio, otros sostendrán  acudiendo la teoría marxista o a la teoría del derecho 
francés; ese violín no le corresponde al que mejor paga porque estaríamos  
fomentando el capitalismo liberal, por otro lado no le corresponde al mejor de los 
intérpretes ya que estamos en un concepto demasiado funcional y lo justo es que el 
violín le corresponda a la colectividad que se valla a un museo todos podríamos 
apreciar el violín y estamos otorgando otro sentido a un mismo término en este caso 
según el interés superior de la colectividad o del interés colectivo ese violín en razón 
de justicia le corresponde a la humanidad entonces lo enviamos a un museo. 
Se nota lo complejo de concepto de justicia, y cuando estamos frente a problemas 
jurídicas podemos encontramos con soluciones jurídicas justas pero incorrectas o 
podríamos soluciones jurídicas, pero no siempre justas o decisiones judiciales justas, 
equitativas pero correctas o soluciones equitativas correctas pero no justas y esto 
genera un problema inmenso en cuanto a la comprensión semántica de sus principios 
a diferencia de las reglas. 
Lo cual implica que un principio tiene una estructura y por otro lado tiene una función 
altamente abierta por un lado y por otro lado una funcionalidad compleja puesto que un 
concepto en un tiempo y en un espacio algo distinto a lo que vaya a significar en otro 
tiempo y en otro espacio y esto nos lleva a concluir en la incidencia de estos principios 
y estas reglas en lo que es la argumentación jurídica. 
La argumentación jurídica se plantea en base a tres enfoques o tres teorías como 
sostiene Manuel Atienza: 
a. Una argumentación formal que implica argumentar a partir de la aplicación de la 
lógica jurídica, partiendo de una premisa para posteriormente pasar a otra premisa 




formalmente tan solo a partir de la concepción de reglas del derecho, puesto que 
presentan una estructura hipotética condicional.  
b. Por otra parte tenemos una argumentación material, esto que la argumentación 
lógica no siempre es verdadera y por eso acudimos a la argumentación probatoria, 
es decir que vamos a someter a juicio de razonabilidad las premisas de las cuales 
se vale la argumentación lógica. 
Es decir ¿una norma es válida? nos preguntamos ¿una norma es justa? ¿Una 
norma es equitativa? Y si la respuesta es sí entonces es enunciativo o ese 
enunciado normativo que parte en argumentación jurídica como una premisa es 
realmente la correcta para el uso lógico argumentativo de esa premisa, en ese 
ámbito estamos ingresando con la teoría material de la argumentación jurídica. 
c. Para finalizar en este punto tenemos a la Teoría Pragmática de la argumentación 
jurídica que significa que Jürgen Habermas se establecía tenemos una auditoria 
imaginaria que debe aceptar nuestros argumentos, en este caso no es suficiente 
que el argumento sea lógico, es decir verdadero, sino también debe ser aceptado 
por la colectividad de interactuantes con el que está argumentando, pongamos solo 
un ejemplo, podemos partir de la siguiente premisa:  
- Ninguna persona podrá ingresar con vehículos a un parque en Perú, y resulta o 
dicho de otra forma prohibido el ingreso a los parques de Perú con vehículos, y 
resulta que una niña pretende ingresar a un parque montada en un monopatín, 
la pregunta es:  
¿Esta prohibición de la regla le alcanza a la niña? Ojo que ya estamos en un 
problema de orden material, es decir semántico, ¿por qué?, ¿Qué entendemos 
por vehículo?, y estamos en un problema de interpretación si entendemos por 
vehículo todo objeto que transporte a un sujeto de un punto ´x a un punto ´y, 





- Por otro lado si entendemos por vehículo como aquel objeto motorizado que 
utiliza otro elemento que es combustible para poder desplazar el sujeto de un 
punto ´x a un punto ´y, la niña estará feliz porque si podrá entrar al parque ya 
que la norma se lo permite. 
- Estamos en un problema también de interpretación, pero que tal si nos 
quedamos con el primer contenido de significado de esta norma, en 
argumentación formal podemos llegar al siguiente argumento: 
- Prohibido el ingreso al parque con vehículos, entendiendo al vehículo como el 
objeto que desplaza un sujeto de un punto ´x a un punto ´y.  
Resulta que en tal fecha una niña pretende ingresar a un parque con un 
monopatín, la pregunta es: ¿Ese monopatín puede considerarse como objeto 
que traslada a la niña de un punto ´x a un punto ´y?, si la respuesta es afirmativa 
nos va a llevar a la conclusión como consecuencia, es decir no puede ingresar 
al parque en Perú. 
En cambio pasamos a la argumentación material, ¿la respuesta de significado de esa 
norma es la justa?, y podemos llegar a la conclusión funcional en base al interés superior 
del niño que corresponda, puesto que vamos a entender por vehículo como un objeto 
motorizado que utiliza combustible y traslada a un sujeto de un punto ´x a un punto ´y, 
en ese caso no le alcanza la prohibición a la niña, estamos interpretando a favor de 
interés superior del niño, eso implica argumentación material y por otro lado la 
argumentación pragmática, la pregunta es:  
Si, ¿Ese significado normativo es de alcance general?, no está dañando a la recreación 
y distracción del mundo infante, eso se va a preguntar la colectividad, entonces el 





Finalmente para poder darle la trascendencia real, resulta que esta argumentación 
formal al positivismo jurídico, la escuela de la exégesis francesa, escuela alemana, 
Existía una norma en el tercer Reich que establecía lo siguiente: 
La norma establecía que todo nacido judío o todo sujeto con deficiencia mental deberá 
previa orden judicial ser sometido al proceso de esterilización, utilicemos en este 
ejemplo la argumentación formal, el fiscal se presenta con una madre de familia con tres 
hijos, acompaña por secretaria del juzgado un certificado médico forense que está 
demostrado la deficiencia mental de la señora y por otro lado certificado de nacimiento 
que acredita que la señora es judía, la pregunta es jurídicamente hablando:  
¿Cómo debe resolver el juez este caso?, lo más seguro si utilizamos positivismo jurídico 
y lógica jurídica, esa señora debe ser esterilizada, pero llegamos a una solución 
absolutamente injusta, pues es posible o es razonable consentir o admitir que un sujeto 
sea sancionado por el solo hecho de haber nacido en un lugar o por el solo hecho de 
haber nacido con una deficiencia mental para nada justo, no es razonable. 
Entonces con argumentación material vamos a ir a cuestionar el contenido de esta 
norma que nos lleva a una solución injusta, es decir teoría de la validez de la norma y 
teoría material del contenido de la norma, es decir lo justo de lo injusto de la norma. 
Y finalmente la Teoría Pragmática de la Argumentación Jurídica, es decir si el contenido 
significativo de la norma debe ser aceptada por la sociedad, claro en el caso del tercer 
Reich en base a la teoría por supuesto absurda de la raza aria, esta teoría en ese 
entonces, en ese momento y en ese sitio lastimosamente era aceptado pero hoy en día 
bajo los instrumentos internacionales y la teoría de los derechos humanos, difícilmente 




3.5. El Contradictorio en el Proceso Civil como posible solución: tutela cautelar 
considerando la aplicación del deber del Magistrado  
Es un asunto muy cautivante que en la actualidad se está comentando en nuestro país 
desde  que se encuentra activo el Código Procesal Civil, se manifiesta que desde hace 
25 años es un asunto que durante lapso el tiempo se ha conservado, ya que debido a 
que en el código se tiene como una alternativa controlada, la cual constantemente se 
ha ido debatiendo esta alternativa con fórmulas diferentes y ahora en el proyecto hay 
otra fórmula para que se pueda explicar, las valoraciones acerca del contradictorio, la 
tutela cautelar va realizarse en función a las reglamentaciones que se presentan en el 
Código Procesal Civil y después se comentara en función a lo que se plantea en el 
proyecto de reforma del Código Procesal Civil que conforme se comunicó por el 
difusor, ha sido trabajada por una comisión indicada por el ministerio de justicia y eso 
está correctamente publicado en el portal web de ministerio de justicia al alcance de 
todos. 
Porque este asunto del contradictorio se viene dialogando inmutablemente durante 
todo el tiempo que fue que el Código Procesal Civil, está en funcionamiento bueno 
porque tiene que ver primero; con el derecho a la tutela cautelar y a la efectividad de 
ella y coloca en evidencia la oportunidad de proporcionar tutela jurisdiccional efectiva 
que es la garantía. 
La garantía, la cual se litiga para obtener tutela jurisdiccional y un medio para alcanzar 
tutela jurisdiccional efectiva es la tutela cautelar y eso lo encontramos en el Código 
Procesal Civil. 
Por lo tanto, conversar de tutela cautelar es apostar por una tutela jurisdiccional 
conveniente, esa es la idea eficaz en el tiempo acertado y por ello es de suma 




cautelar y ha previsto el contradictorio con posterioridad al dictado y ejecución de la 
medida cautelar en la fórmula original. 
Originalmente cuando el Código Procesal Civil se dictaminó el contradictorio se había 
postergado para después del dictado y de la elaboración de la medida tanto así que 
decía el código en su versión primigenia que se podía recurrir a la medida cautelar una 
vez realizada. 
Por lo tanto, ¿qué hacía el Magistrado? Recibía un pedido, procesaba el pedido, si 
consideraba atendido el pedido quitaba la medida cautelar para posteriormente, una 
vez reconocido ejecutaba la medida cautelar, una vez ejecutada recién notifica. 
Una vez notificada la medida cautelar, es allí que el perjudicado podía apelar sin efecto 
suspensivo y ese era el diseño primigenio. Ese diseño fue analizado desde el principio, 
se recuerda que desde que el Código Procesal Civil entró en funcionamiento en 
correspondencia  a lo que estamos comentando ya se alzaron varias voces diciendo 
que eso estaba incorrecto porque no es factible que primero se afectó los derechos y 
bienes de las personas y luego recién se los comunique por eso esto va tratándose 
desde ya hace 25 años y so todavía no ha cambiado. 
Por ello. Hasta el 2009 se anexa la figura de la oposición en el Código Procesal Civil y 
lo que ha sucedido con la oposición, es que ha modificado un poco la presencia del 
contradictorio en el proceso cautelar que disponemos en el Código Procesal Civil 
porque se dice que ha modificado la presencia del contradictorio ya que en la 
explicación originaria el contradictorio diferido no eliminado se presentaba en 
ejecución, no para que sea examinado por el mismo Magistrado, sino para que vaya 
en apelación osea el derecho de defensa ahí era para la apelación ahora con la 
incorporación de la oposición el afectado tiene la chance de oponerse aun sin que la 




aparte el juez procesa el pedido puede atender el pedido favorablemente entonces 
queda listo para  la ejecución pero en ese tramo ya es posible que aparezca la 
oposición porque el código establece que la oposición no suspende la ejecución.  
Entonces la casuística hay ´x casos judiciales en los que la oposición aparece antes 
que la ejecución haya sida producida y por tanto en esos casos usted advierte que 
este contradictorio, la oposición que se presenta ante el mismo juez que dictaminó la 
medida cautelar se adelanta un poco en el tiempo ya no es primero ejecutó luego me 
opongo si no podría darse el caso dictada la medida cautelar ya podría oponerse aun 
cuando no se ha ejecutado y esto se está produciendo. 
¿Se preguntaran entonces que la gente se haya enterado? Pues se pueden enterar 
de diversas maneras y no necesariamente de manera extra legal, y bueno se puede 
pensar que hay personas en el poder judicial que traslada información confidencial 
valiosa como son las cautelares a terceros afectados para que estos rápidamente se 
opongan. 
Se puede decir que toda información puede salir de toda fuente que la contenga, ya 
que la fuente que tiene la información no necesariamente tiene que ser del poder 
judicial, piensen que la fuente inicial para este pedido cautelar es la propia parte y sus 
abogados y que la información pueda salir de ese lado pudiendo ser probable, se 
piensa que haya donde haya la fuente de información, esta misma puede salir como 
de hecho cierto. 
Actualmente, con la llegada de la oposición que parece ser una acertada reforma del 
Código Procesal Civil, parece acertada que haya llegado a la oposición pero no es 
correcto que la llegada de la oposición haya provocado esto de darle chance al 
afectado que es lo que está pasando y oponerse antes de ejecutar que es lo que se 




Pero también hay casos en donde la oposición resulte como salida al problema, se 
diría que hay un buen número de casos, por lo tanto con la oposición aparece la 
posibilidad de contradecir, pero claro, es también una contradicción diferida 
postergada, porque el Magistrado desde el principio, y ahora con la reforma con la 
llegada de la oposición desde el principio el juez siempre resuelve inauditamente parte 
del problema.  
Entonces la contradicción es posterior, para otro momento, y ese otro momento es lo 
que se viene discutiendo desde hace mucho, porque decían los que no participan de 
la idea, no puede ser que primero se afecte y luego recién se pregunte si debería de 
hacerse exactamente al revés, bueno la fórmula del contradictorio diferido no es 
exclusivo del Código Procesal Civil, sino que también aparece en el resto de cuerpos 
procesales, se pone de ejemplo el código procesal constitucional del 2004 que tiene 
dos procedimientos, uno general que es inaudita parte y otro especial que es audita 
parte osea bilateral antes de resolver para los casos de medidas cautelar dirigidas 
contra actos de gobiernos locales y regionales. 
Cuando el código procesal constitucional salió en 2004 y entró en vigencia, la 
defensoría del pueblo presentó una demanda de inconstitucionalidad contra el párrafo 
del artículo 15 y regulaba el procedimiento cautelar audita parte, osea con 
contradictorio antes de resolver para medidas cautelares contra actos de gobiernos 
regionales y locales.  
La defensoría del pueblo presentó una demanda constitucional y acusó que ese 
procedimiento bilateral antes de resolver el procedimiento institucional porque iba a 
encontrar la eficacia de la medida cautelar, evitando también el factor que también 
decía la defensoría el factor sorpresa y no solo eso, sino demorando la ejecución 




opinión de la defensoría una demora provocado por el traslado antes de resolver el 
contradictorio sino además por otras cuestiones previstas como la apelación con efecto 
suspensivo. 
Por ejemplo: La participación del ministerio público que hasta ahora esta, el Ministerio 
Público apelación con efecto suspensivo y encima traslado antes de resolver, todo eso 
conspira contra la eficacia y oportunidad de la tutela cautelar y por eso la Defensoría 
del Pueblo dijo que esta acción es inconstitucional y presentó una demanda de 
inconstitucionalidad, claro, el Tribunal Constitucional dio la razón si se habla de la 
sentencia Nro. 23-2006 en acción de inconstitucionalidad del Tribunal Constitucional 
porque se dice que tiene derecho de legislador a regular un procedimiento y con eso 
no se afecta nada, entonces dejó vigente los tipos de procedimientos en el Código 
Procesal Constitucional, tenemos los dos modelos, inaudita y audita parte para los 
actos de gobiernos regionales y locales en el proceso civil que tenemos inaudita parte 
y el contradictorio como ha venido antes primero se ejecutó.  
Luego reclamamos apelando, después se dictamina si se ejecuta luego nos podríamos 
oponer ante el mismo juez y ahí aparece el contradictorio y si opone antes de la 
ejecución también es contradictorio definido, osea lo único que ha hecho la oposición 
es tal vez hacer posible que el contradictorio se adelante un poco en el tiempo como 
está pasando en nuestro país.  
Claro a muchos les parecerá una solución acertada o desacertada, ¿Pero por qué 
hacen esto si primero deberían ejecutar?, la verdad en la redacción legal que tiene la 
reforma ha abierto todas las posibilidades, quien diga que la idea era primero se 
debería de ejecutar y luego se opondría a la verdad; es que quien ha escrito eso no ha 
recogido esa idea, el que lo ha escrito ha hecho que ocurra en la práctica, todo ese 




notificación de la medida cautelar antes de la ejecución porque claro para oponerse a 
algo hay que saber a qué se va a oponer. 
Esto tiene que ver con las resoluciones judiciales, esto es bien difícil, la cuestión, la 
redacción legal no ayuda mucho, entonces nos encontramos con el tema del 
contradictorio de las medidas cautelares con las normas actuales.  
La norma de sentencia que a nuestro parecer es que la única normativa que nos daría 
una ruta de un procedimiento cautelar distinto al Código Procesal Civil no termina 
logrando su objetivo, porque las medidas cautelares que se piden fuera del proceso 
trabajan todas inaudita parte, osea sin las reglas fundamentales. 
Reiteramos una suerte de panorama del contradictorio con las reglas actuales del 
Código Procesal Civil en tutela cautelar, lo que vamos viendo es que se ha retomado 
las ideas que es un contradictorio diferido después que en cualquier caso, 
posteriormente habiendo sido otorgada la medida. 
Después de ejecutar la medida y; tal vez en algunos casos antes de que se encuentre 
la medida, si es que el afectado se enteró de esto y ya puede oponerse si mira usted 
el constitucional tiene dos tipos de procesos si mira usted el arbitraje y se queda sola 
la ley es una cuestión normativa pero si mira la funcionalidad del arbitraje en Perú, 
también el arbitraje se trabaja en los temas inaudita parte para medida cautelar fuera 
del proceso pues se trabaja en función de las reglas del Código Procesal Civil. 
Esta discusión de más de 20 años sobre el diseño del procedimiento cautelar en el 
Perú que se mantiene hasta ahora, también ha sido abordada esta discusión por la 
comisión de trabajo de la reforma del Código Procesal Civil, y ahora la comisión ha 




que se conceda la medida cautelar la regla general sería en la idea del proyecto, se 
pide traslado y se resuelve.  
Eso quiere decir que primero se escucha y luego se resuelve, esa sería la regla general 
por excepción y este es artículo 623 del proyecto por excepción nos dice: se puede 
gestionar el requerimiento aún desconociéndolo, y el interesado aún si lo solicitara y 
fundamentara ese encargo, autentificando que se puede realizar por motivos de fuerza 
mayor, por lo contrario previamente se pudo involucrar la efectividad de la eficacia a  
la medida provisional. 
Si esta idea del proyecto mañana se impone y se convierte en ley como la comisión 
aspira que lo sea está en juego otra vez la eficacia de la tutela cautelar porque sea 
uno el diseño u otro, lo importante es que este funcione, y si funciona ya nos habrá 
ayudado a que la tutela sea efectiva.  
Pero si no funciona tendremos que seguir buscando un nuevo diseño hasta hacerlo 
funcionar entonces este temor del que habernos enterado del pedido cautelar, ponga 
a buen recaudo mis cosas para evitar la efectividad de la medida, nosotros pensamos 
que esta figura va a existir siempre y se diría que hoy mismo se pueda tener porque 
hay muchas personas que tienen este tipo de problemas, ahora con la regla del Código 
Procesal Civil. 
Se entera del pedido cautelar aun sin que se pueda notificar nada, porque se filtra la 
información, entonces llega a oídos suyos que alguien quiere afectar sus bienes y 
derechos, no porque regularmente se le haya puesto en conocimiento sino porque se 
filtró la información y como es que se filtró la información bueno eso solo lo sabe el 
señor ´x o el ´y que todo lo ve y todo lo acierta esa es la verdad pero con certeza quien 
lo sabe pero lo real es que eso sucede en la práctica, si combinamos el diseño te 




ese señor que me debe no haga más cosas que terminen perjudicando el derecho al 
cobro porque se tiene que asegurar ese derecho con una medida cautelar, pero si lo 
hiciera estaría en problemas. 
Esto se cree que tiene que ver con la idiosincrasia de los pueblos, osea nuestra 
sociedad que tan respetuosa de las reglas es, por eso se dice siempre esto, quienes 
llegan al proceso judicial regularmente son aquellos que han decidido llevar las reglas, 
lo que para entenderlo en términos aplicables han pateado el tablero, los que no 
respetan la ley son los que terminan en proceso judicial, cada uno termina en procesos 
judiciales sin saber el por qué del proceso judicial, porque en el Perú es fácil armar un 
proceso judicial pero no es el estándar, el estándar es de tener gente que está en 
procesos judiciales porque ha quebrado pactos, ha quebrado leyes y por eso termina 
allá.  
Entonces uno dice si ese es el perfil de los litigantes avisarles a ellos, resulta sensato, 
o será mejor no avisarles. 
3.6. El contradictorio en el proceso civil: Iura Novit Curia como propuesta 
innovadora 
Se parte de la siguiente idea cuando se habla sobre Iura Novit Curia unos lo toman 
como un principio otros que es una regla y no hay una definición específica, exacta y 
algunos pretenden estudiarla como un derecho fundamental de naturaleza implícita 
constitucional, si no está regulado en la constitución en el artículo 139, pero algunos 
señalan que forma parte o integra el núcleo duro o materia fundamental del derecho a 
la tutela judicial efectiva o debido proceso. 
Se parte de la siguiente premisa cuando un conflicto llega la juez, el juez tiene dos 




normativa que lo resuelva con lo cual no puede dejar de resolver un conflicto aunque 
no haya una regla específica que decida qué hacer en este caso.  
No hay un supuesto hipotético, no hay una consecuencia en la disposición normativa 
que pueda decidir en el caso, pese a ello el juez no puede dejar de resolver el caso, 
tendrá que ver la forma de ver como solucionar el caso de alguna manera el principio, 
aforismo, apotegma, derecho fundamental de la naturaleza procesal, como quiera 
decirle, significa de alguna manera que cuando al juez se le lleva a un conflicto, el juez 
está preparado como un sujeto dentro de la administración pública, está preparado 
para resolver conflictos.  
Porque el juez conoce el derecho; dame los hechos que yo te daré el derecho así 
decían los romanos y en consecuencia si al juez le dan los hechos, él puede definir el 
conflicto con el derecho.  
Existe una ficción que algunos juristas lo entienden como una presunción la de que el 
juez tenga que conocer el derecho aunque nunca haya leído el  Diario El Peruano, 
pero como el derecho normativo es inmenso que materialmente el juez no pueda 
conocer de todas las normas, lo que se adecua a la realidad es que el juez conozca el 
derecho a través de actos mecanizados que tienen base jurídica, que hace cumplir su 
función.  
Entonces aunque haya un error en la proporción en la solución el juez no puede dejar 
de resolver el caso por ser su función, ¿El tema es netamente teórico? Nosotros no lo 
vemos así, el tema de la investigación es netamente de aplicación, que antes de ello 
se antepone a una interpretación por etapas, para que no haya contradicción en la 
actividad probatoria, no solo se busca como expresa su nombre el demostrar los 




lógicos con los hechos que han sucedido para que el juez tomando en cuenta los 
hechos y pruebas presentadas por las partes, pueda emitir un fallo. 
Cuando el juez termina de hacer la actividad probatoria el juez en ese momento 
concluye la tarea de valoración probatoria ya que define los hechos que son 
relevantes, son controvertidos de lo que le dicen las partes, es por ellos cuando hay 
error en el Novit Curia se entiende que hay un error en la opinión del juez, ya que una 
opinión la tienen las partes y otra el juez y al final se emitirá una tercera opinión 
sustentada en una resolución que resulte aplicable a los hechos entendidos por el juez. 
 Y si estos hechos resultan fáciles, como nosotros argumentamos, entonces el juez no 
tendría problema alguno para aplicar la norma a un caso en concreto producto de la 
jurisprudencia y hechos reiterativos en una misma y determinada sociedad, estos 
hechos fáciles como nosotros denominamos presentan características que varios 
autores entre ellos Dworkin sostiene como: 
Similitud en los hechos: Cuando los hechos materias de la Litis sean o mantengan una 
relación con la tipicidad de la norma, se expresa una característica con varias 
interpretaciones que no se alejan de una misma realidad la cual se llama caso 
concreto, por ejemplo: El fin lícito de todo acto jurídico, que sostiene que todo lo que 
no esté prohibido por ley se puede contratar. 
En este caso hay infinidad de maneras de contratar pero en una sola disposición por 
la ley nos indica que podemos contratar con otra persona algo que la ley no nos impida, 
entonces el juez va entender un contrato entre dos partes sin necesidad de 
complicarse.  
Es más, la complicación del caso sería cuando se contrate cosas u objetos que tengan 




un peritaje antes de que sanee el contrato o algún otro hecho que sea complejo y 
necesite la creación o la aplicación más aguda de la norma.  
Lógica y coherencia jurídica: Es necesario mencionar en el presente trabajo que todo 
juez es independiente de los otros jueces, ningún juez está bajo las órdenes de otro 
juez y mucho menos depende de alguien. Esto obliga al juez a cumplir una función 
imparcial en todo proceso que el dirija, por ende todo juez está en la plena capacidad 
de crear derecho para casos que lo necesiten como lagunas jurídicas y analogías en 
las normas, precisamente la lógica y coherencia como señala el Dr. Monroy Galvez: 
 “Todos los casos que un juez este dirigiendo está en la necesidad de separarlos de 
acuerdo a su complejidad”. (Monroy Galvez, 1996, pág. 91). 
No menciona los casos fáciles ni complejos como tal, pero sí detalla que hay casos 
que no necesitan de filosofía de derecho para ser solucionados, no se refiere tampoco 
a casos fáciles a los procesos sumarísimos que por lo general no presenta contienda 
alguna. 
Es más, menciona en muchos casos que nuestro derecho es complejo en cuanto a 
sus fuentes, ya que derivamos de varios sistemas jurídicos de índole occidental y 
nacimiento normativo que busca una solución de conflictos baja clases sociales y 
castas que según el tiempo han ido cambiando hasta ser lo que hoy día es europeo 
como el romano, germánico y francés.  
Además existen varias corrientes, teorías de derecho que buscan solucionar la labor 
del juez, pero el derecho como sabemos no es perfecto, el derecho cambia día a día 
y se adecua a las costumbres y prácticas civiles de sus ciudadanos, para lo cual es un 
tema que tratamos de solucionar con una mecanización en la aplicación para casos 




solo se encargue de ver, o mejor dicho solo le muestre importancia a hechos 
complejos, nosotros nos referimos a tener un carácter más lógico y analítico sobre el 
entorno en donde practicamos nuestro derecho, hagamos este silogismo para que el 
lector entienda el problema: 
Si el derecho como fin busca regular el comportamiento de las personas para alcanzar 
una paz con justicia social, entonces debería de ser verdad, pero solo es en el papel y 
no es novedad o algo que estamos descubriendo, este párrafo se materializaba con la 
aplicación del derecho a la realidad. 
Tenemos normas, pero estas normas carecen de aplicación según Dworkin, el derecho 
es un conjunto de ideas compartidas por otros que tienen algo en común, que es dar 
a cada uno lo que le corresponde por derecho pero ese dar es el aplicar a través de 
un análisis del juez, ese aplicar funciona también para casos fáciles y complejos.  
Pero en nuestro Código Procesal Civil pone un límite y es ahí donde vamos a ahondar, 
ya que no puede el juez expresarse sobre algo que no ha sido solicitado, algo sobre la 
causa petendi, ya que se necesita una libertad para la calificación, esto debería de 
serlo, el juez al momento de calificar el estado le da libre albedrío para solucionar el 
problema en relación al contradictorio, como algo unilateral, el juez debe de resolverlo, 
algunos dicen que consensualmente con las partes.  
Monrroy Gálvez nos dice que en Iura Novit Curia lo que todo juez debe respetar 
siempre es la causa y el objeto, (deben de respetarse los hechos y debe de respetarse 
la postulación de peticiones), a esto se refiere con la pretensión en todo proceso civil, 
es decir, si el juez no resuelve hechos que nunca fue solicitado por las partes, entonces 




Si existiese algún desvío en la interpretación, es decir si el juez resuelve invocando, 
creando, aumentando hechos que no fueron alegados por las partes, entonces no se 
cumple el Iura Novit Curia y el Principio de Congruencia Procesal, pero existe algo que 
sería más grave y seria que un juez finalice resolviendo una pretensión que nunca fue 
postulada por las partes y aquí surge un tema central de discusión en cuanto al fondo 
del asunto contrvertido.  
La postulación que ha sido resuelta y no ha sido postulada es pretensión que no se ha 
discutido, resultando un problema en base a la figura del contradictorio, aquí se estaría 
resolviendo el caso con soluciones que el Magistrado se inventa y el Magistrado está 
cometiendo un grave error.  
No es necesario que el juez distorsione el derecho para solucionar el conflicto que no 
es complejo, existe la mera aplicación de la norma para hacerlo. 
3.7. JURISPRUDENCIA DE AREQUIPA 
En los siguientes casos veremos ejemplos de casos que fueron producto de una 
errónea interpretación: 
3.7.1. CASO 01 – CASACION N°345-57 
ARTÍCULO VII DEL TÍTULO PRELIMINAR DEL CÓDIGO PROCESAL CIVIL 
ARTÍCULO VII DEL TÍTULO 
PRELIMINAR DEL CÓDIGO PROCESAL 
CIVIL 
Instituyen que al habiéndose dispuesto el 
acatamiento en moneda extranjera (USD) 
el desembolso de una cantidad de caudal 
que tanto en la solicitud de litigio como en 
la resolución del ejecutivo esta se  hallaba 
dictaminada en moneda nacional (s/.), el 
magistrado ha transgredido la solicitud de 
demanda al haber tomado la decisión de 
abarcar más de lo que se solicitó, 
violando el apartado séptimo del Título 
Preliminar del Código Procesal Civil. 
CAS. N° 345-57 
AREQUIPA 





Fuente: Casación Nro 345-57, 2013 
Elaboración: Elaboración Propia 
 
Aquí podemos observar que el magistrado ha transgredido la solicitud de la 
demanda al haber fallado algo más de lo que se le solicitó, incumpliendo el 
principio de Iura Novit Curia y en consecuencia, interpretando de forma 
equivocada el Principio de Congruencia Procesal. 
3.7.2. CASO 02 - CASACIÓN  N° 284–16 
VULNERACIÓN DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA PROCESAL - Vicios que 
produce 
Vicios que produce 
La transgresión del fundamento de 
igualdad, es propicio para estos tres 
vicios: a) ultra petita es donde se 
otorga mayores beneficios de los 
solicitados. ; b) infra petita es donde 
el magistrado deja de lado algunas de 
los componentes de la solicitud; y c) 
extra petita es donde el magistrado 
otorga una solución distinta a lo que 
el demandante solicita o sino también 
cuando su dictamen nombra a 
personas ajenas al caso. 
CASACIÓN  N° 284–16 
AREQUIPA 
AREQUIPA, 01 de Noviembre del 2012 
Fuente: Casación Nro 284-16, 2012 
Elaboración propia  
 
En este caso, la casación reconoce el error de aplicación o interpretación que el 
Magistrado realiza omitiendo su función principal, la cual es solucionar un 
conflicto de intereses sin alterar los hechos y el petitorio postulado por las partes. 
3.7.3. CASO 03 - CASACIÓN  N° 3922-2015 
APLICACIÓN DEL PRINCIPIO IURA NOVIT CURIA - La obligación de los 








La obligación de los magistrados de 
pronunciarse sobre todos los puntos 
controvertidos. 
Aplicación indebida del artículo 172 
de la ley n° 26702, en el cual  el 
actual titular de la garantía 
hipotecaria no es una empresa del 
sistema financiero, si bien es cierto la 
hipoteca se constituyó en un 
principio a favor de una empresa del 
sistema financiero, los derechos de 
una empresa financiera como 
empresa no pueden cederse ni 
transferirse, ya que son propios de 
las empresas del sistema financiero, 
y la empresa SERVICIOS, 
COBRANZAS E INVERSIONES 
S.A.C. no es una empresa del 
sistema financiero, por lo tanto no 
puede asumir los derechos de una 
empresa del sistema financiero. 
Improcedente recurso de casación, 
en el que además dispusieron  la 
publicación de la presente resolución 
en el diario oficial “EL PERUANO”. 
CASACIÓN  N° 3922-2015 
AREQUIPA 
AREQUIPA, 22 de Diciembre del 2015 
Fuente: Casación Nro 3922-2015, 2015 
Elaboración Propia 
 
Según esta casación el Magistrado está en la obligación de interpretar los 
hechos expuestos por los sujetos procesales, más aún cuando haya una base 
de datos de por medio que sustente dicha postulación, por lo que el error de 
aplicación o interpretación resulte casi improbable. 
3.7.4. CASO 04 - CASACIÓN  N° 1578-2010 
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA PROCESAL - Pronunciamiento del juez en caso 
de pretensiones accesorias 
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA PROCESAL  
Pronunciamiento del juez en caso de 
pretensiones accesorias 
En los procesos en los cuales la 
petitoria exprese lo que espera 
obtener y esta no este definida, es 
responsabilidad del órgano 
jurisdiccional tomar carta sobre ello, 
en cambio, este transgrede el 
fundamento de congruencia 
procesal. 
En el siguiente proceso, la Sala 




jurisdiccional de menor rango que 
consigne un nuevo dictamen.   
CASACIÓN  N° 1578-2010 
Arequipa, Publicada en El Peruano 
Arequipa, 15 de Marzo del 2011 
Fuente: Casación Nro 1578-2010, 2011 
Elaboración propia 
 
En este caso se observa que si la parte demandante no tiene claro lo que desea 
obtener de la demanda que expresa, su pretensión se ve alterada al llegar a 
manos del magistrado quien no puede determinar exactamente lo que se 
solicita. Transgrediendo lo que el Principio de Congruencia Procesal ampara.  
3.7.5. CASO 05 - CASACIÓN  N° 149-2007 
DEBIDO PROCESO - Principio de Congruencia Procesal 
DEBIDO PROCESO 
Principio de Congruencia Procesal 
El dictamen que fue reclamado se 
desenvuelve en distintas etapas 
racionales para definir la autenticidad 
de los argumentos presentados en el 
proceso de litigio. De esta manera, 
una de estos examinará, los asientos 
registrales y los precedentes que lo 
originan, por otro lado, en el otro se 
examinará solo los asientos 
registrales empleándose al 
fundamento de buena fe registral. Por 
ello es obvio la deficiencia en la lógica 
de los fundamentos para tal 
dictamen, motivo por el que esta se 
halla anulada por transgredir el 
principio de congruencia. 
CASACIÓN  N° 149-2007 
Arequipa 
Arequipa, 02 de Diciembre del 2008 
Fuente: Casación Nro 149-2007, 2008 
Elaboración propia 
 
En este caso podemos observar que en los procesos que son interpuestos, se 
analizaran de dos maneras verificando su veracidad y autenticidad en sus 




3.7.6. CASO 06 - CASACIÓN N° 745-2012 
RENUNCIA TÁCITA A LA PRESCRIPCIÓN - Violación del principio de 
congruencia 
RENUNCIA TÁCITA A LA 
PRESCRIPCIÓN. Violación del principio 
de congruencia 
Una vez ya dimitido supuestamente al 
precepto ganado, el colegiado se 
encuentra definitivamente censurado de 
poder dar origen a su dictamen en el 
precepto  no citado, ultrajando de esta 
manera tan evidente el principio de 
congruencia  cuya infracción esta de 
manera explícita castigada con la 
anulación, suceso que conforma una 
indiscutible transgresión de la norma en el 
debido proceso. 
CASACIÓN N° 745-2012 
Arequipa 
Arequipa, 10 de Mayo del  2013 
Fuente: Casación Nro 745-2012, 2013 
Elaboración propia 
 
En este caso se observa que una vez ya cesado el proceso o reclamo ganado, 
el colegiado no puede intervenir, transgrediendo de esta manera el Principio de 
Congruencia, siendo nulo cualquier acto que estos pretendan.  
3.8. JURISPRUDENCIA NACIONAL 
3.8.1. CASO 07 - CASACIÓN N° 854-43   
RENUNCIA TÁCITA A LA PRESCRIPCIÓN - Violación del principio de 
congruencia 
Atentar contra el Principio de 
Congruencia Procesal 
En el momento en el que se dio la 
deserción implícita a la resolución 
favorable, el magistrado queda 
terminantemente inhabilitado para tomar 
su resolución  en base al mandato no 
solicitado, transgrediéndose de esa 
manera  tan evidente el fundamento de 
igualdad con el cual la desobediencia se 
encuentra  explícitamente condenada 
considerándolo nulo, suceso que 
compone una clara transgresión de la 
norma al  debido juicio. 
CASACIÓN N° 854-43   
LIMA 
LIMA, 14 de Septiembre del  2012 
Fuente: Casación Nro 854-43, 2012 




En ese caso no se está cumpliendo con un precepto básico del Derecho Civil, 
que es que el Magistrado no puede ir más allá del petitorio, así también  al no 
haberse hablado sobre la pretensión no se desarrolla de manera correcta al no 
haber tocado el fondo del proceso. Entonces no se ha discutido sobre el tema 
fundamental por el cual este fue expuesto. 
3.8.2. CASO 08 - CASACIÓN  N° 17591-2013 
NO ES UN DEBER DEL JUEZ HACER CASO A LOS FUNDAMENTOS JURÍDICOS 
QUE PLANTEAN LOS LITIGANTES 
NO ES UN DEBER DEL JUEZ HACER CASO 
A LOS FUNDAMENTOS JURÍDICOS QUE 
PLANTEAN LOS LITIGANTES 
Una resolución judicial no puede estar 
fundamentada exclusivamente en las 
postulaciones conforme a ley de las 
partes litigantes, puesto que el 
magistrado tiene la obligación de 
establecer que ley debe usarse, 
separadamente de los argumentos 
jurídicos expresada por las partes. 
CASACIÓN  N° 17591-2013 
LIMA 
LIMA,  Abril del 2015 
Fuente: Casación Nro 17591-2013, 2015 
Elaboración Propia 
El Magistrado tiene la opción de aplicar la ley que corresponda al caso que las 
partes han postulado, es cierto, pero el Magistrado jamás puede pronunciarse 
sobre algo que no ha sido solicitado, habiendo un error en las postulaciones de 
las partes, es posible que el magistrado recurra a la ley para solucionar el 
conflicto, mas no puede alterar los hechos. 
3.8.3 CASO 09 - CASACIÓN N° 1352-1987 
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA PROCESAL - Fallo "extra petita" 
Fallo "extra petita" 
Que la expresión de igualdad se ha de 
comprender como aprobación entre lo 
determinado y  lo solicitado, por lo 
cual toda resolución que no se ha 
ordenado  a este mandato, transgrede 
el fundamento señalado, habiéndose 
nombrado como, el fallo “extra petita”, 
siendo este el que se encarga de 
constituir en el momento en que se  




si el dictamen  se basa en algún 
sujeto ajeno al proceso. 
CASACIÓN N° 1352-1987 
TRUJILLO 
TRUJILLO, 02 de Junio del 2013 
Fuente: Casación Nro 1352-1987, 2013 
Elaboración propia 
En este expediente el magistrado falla distinto de lo solicitado por lo que ha 
vulnerado el Proceso Civil y en consecuencia se perjudicó a una de las partes 
del proceso mostrando así que estos errores de aplicación surgen por una 
omisión por parte del Magistrado. 
Por último, podemos encontrar teorías que piensen que, inclusive en las 
situaciones en donde todo deber jurídico se materializa de forma exclusiva a 
causa de conocimiento de nuestro ordenamiento jurídico, resulta viable entablar 
postulados éticos que estén relacionados con una obligación de índole legal, 
manifestándose en sí, como una obligación de sumisión al conjunto de reglas, 
normas y deberes, teniendo en cuenta que la norma viene a ser en sí mismo 
algo que es apreciado por el estado. 
3.9 Comprobación de la Hipótesis 
Los Principios de Iura Novit Curia y Congruencia Procesal son Principios necesarios y 
existentes en todo Proceso Civil, como lo han indicado los hechos históricos, Dworkin 
en su teoría de los Casos Difíciles afirma que los hechos de relevancia jurídica 
ocasionan procesalmente el comienzo de la contienda jurídica, así también como el 
comienzo de toda acción procesal que le siga a esta,  ya que su funcionalidad delimita 
a que esta exista siempre en una contienda de índole judicial; por lo tanto estos dos 
principios son inherentes en todo Proceso Civil ya que son atribuciones propias que el 




La manera de Aplicar estos principios en base a lo que explica Dworkin en la Teoría 
de los casos Difíciles sobre que el Magistrado debe de tener una apreciación critica de 
la complejidad de los casos que se presente para evitar errores en la aplicación de la 
norma necesaria porque no todos los casos que se le puedan presentar comparten la 
misma estructura en base a los hechos y esto delimita la capacidad analítica y critica 
del Magistrado, por lo cual existe la posibilidad que el Magistrado cometa un error en 
la aplicación de la norma. 
Así mismo, el Principio de Iura Novit Curia queda ubicada en la capacidad de 
obligación de emplear a la norma para una cuestión en concreto que no necesite un 
razonamiento lógico complejo, porque en estos casos fáciles que nosotros 
denominamos así, el Magistrado solo está aplicando la norma en base a los hechos 
que se la han sido postulados, mas no lo hace complejo en base a una interpretación 
lógica y coherente, por lo que es una percepción lógica de la norma; sin tener que 
doblegar e inducir indirectamente el pensamiento del Magistrado al momento del 
dictamen, lo que origina que exista un error de aplicación en base a los hechos 
postulados por las partes por omitir el factor de análisis casuístico del Magistrado. 
Entonces basándose en lo citado por estos juristas como Dworkin podemos decir que 
la ejecución de estos principios por magistrados de primera instancia en el proceso 
civil, serán evaluadas, siendo esto determinado por la interpretación de estos 
Magistrados, a lo que fue expuesto por las partes, además de contar con los hechos 
que la preceden. De los cuales, estos serán evaluados determinando su complejidad 
y si estos fuesen correctos (tanto hechos como argumentos expuestos). Entonces, 
podríamos hablar de una correcta ejecución de estos principios. 
Sin embargo, en los casos que fueron analizados nos percatamos que estos fueron a 




pronunciado sobre el fondo del asunto postulado por las partes, siendo este el motivo 
por el cual este principio fue aplicado de manera errónea. 
En conclusión, se verificó nuestra Hipótesis que planteamos en el presente trabajo, 
es por ello que consideramos como una solución al problema una modificatoria sobre 
el Artículo VII del Título Preliminar del Código Procesal Civil, aumentando el siguiente 
párrafo: 
En caso de aplicar el Principio Iura Novit Curia, el Magistrado tiene la obligación de 
proporcionar a las partes un periodo de cinco días para que puedan manifestar de 
manera verbal o por escrito acerca del extremo jurídico materia de aplicación del 
principio.  
Para que de esta manera las partes se puedan expresar de manera voluntaria sobre 
el fondo del asunto, en caso que el Magistrado haya aplicado el Principio de Iura Novit 
Curia. Ahora el plazo que ponemos de 5 días es justificado por que es un documento 
que requiere observación y minuciosidad por parte de los litigantes, ya que de esta 
deriva el fondo del asunto materia de controversia jurídica.    
Como consecuencia a esta modificatoria también se debe de modificar el Artículo 50 
del Condigo Procesal Civil, el cual es el siguiente: 
Son deberes de los jueces en el proceso: 
Inciso 4: Decidir el conflicto de intereses o incertidumbre jurídica, incluso en los casos 
de vacío o defecto de la ley, situación en la que aplicaran el derecho que corresponda 
al proceso, incluyendo a los principios generales del derecho, la doctrina y la 
jurisprudencia; en tal caso, se otorgará a los sujetos del proceso el término de cinco 
días a fin que comuniquen de manera oral o redactada por escrito acerca del extremo 




Consideremos que en esta modificatoria, debe de existir siempre concordancia entre 
lo que se dice y lo que se pide, esto relacionado siempre a los hechos postulados y al 
petitorio y está en la función del Magistrado el considerarlos como tales o en su 



































OBJECIONES Y ARGUMENTOS EN CONTRA DE NUESTRA PROPUESTA 
 
4.1. Dworkin y los casos difíciles 
¿Cómo se tienen que tomar las elecciones en las situaciones difíciles?:- Dworkin 
expone la interpretación de la Norma para las situaciones concretos, los Magistrados 
al considerarse a estos como aplicadores de la norma, tienen que justificar todas sus 
elecciones, Dworkin tiene la teoría de la norma, el cual está apoyado en las normas 
particulares, detallando qué elecciones se tomarán en las situaciones difíciles.  
Esta teoría manejada por Dworkin quiere mostrar que todos los inconvenientes tienen 
una satisfacción. En su libro Los Derechos Seriamente, afirma: que no es exigencia 
del Magistrado, inclusive en las situaciones arduas y complejas en aplicación a lo que 
corresponda de acuerdo al código.  
Conocer además cuáles son las normas de los contrincantes en el proceso civil, en 
lugar de idear progresivamente situaciones de normas nuevas en el derecho. 
(Dworking, 2012, pág. 112).  
Dworkin repudia algunas corrientes teóricas que cuestionan la oportunidad de lograr 
una satisfacción concreta, es de ese modo que edifica su teoría general del derecho 
que no permita apartar la reflexión moral ni la doctrina sobre filosofar, claro está, 




Frente a la discreción judicial, sugiere que cuando no existe regla aplicable por el 
Magistrado, no posee ni independencia, ni discreción, dado que el Magistrado debe 
asistir a la propia norma para solucionar el problema, dado que la norma da reglas y 
principios que llegaran a ofrecer una respuesta precisa.  
Para Dworkin, los principios básicos en los cuales sugiere son principios morales que 
se edifican todas las instituciones: moral, liberal, igualitaria, lo que facilita tener una 
democracia. De la misma forma sostiene que los principios son estándares diferentes 
de las reglas por lo cual se tienen que argumentar los dos. Para esto, dice que hay 
diferencias lógicas entre principios y reglas.  
Por todo lo descrito para Dworkin sabe que estamos frente a un caso complicado 
cuando un preciso litigio es imposible subsumir precisamente en una regla legal; el 
Magistrado según esta teoría tiene discreción para elegir la situación en uno u otro 
sentido. 
De lo que se puede extractar, es que cuando en ningún caso la norma resuelva un 
hecho que se encuentre en discordia, Dworkin manifiesta que más allá de eso, alguno 
de las partes tiene la posibilidad de ganarlo, y más allá de existir lagunas, el Magistrado 
debe ofrecer satisfacción a los privilegios legales que tienen las partes, sin la 
necesidad de inventar normas nuevas de forma retroactiva. 
4.2. El Magistrado Hércules 
Dworkin estudioso de la norma, uno de sus estudios más criticados, es el Magistrado 
Hércules, a quien detalla más o menos como un magistrado omnisciente que conoce 
el contexto de todo su ordenamiento jurídico quien es un expositor, siendo capaz este 
legislador de hallar una solución ecuánime-concreta y justa de la ley que corresponda 




 Dworkin ubica al Magistrado Hércules frente a un empalme de secuencias de asuntos 
complejos. Enseña de que las elecciones de este Magistrado son usados bajo el juicio 
de decoro de tacto vigente incorporado al factor moral.  
El Magistrado Hércules examina los privilegios legales de ambas partes los cuales 
tienen un problema, se apoya de su criterio legal para saber qué normas legales 
contiene cada uno de estos, aplica la preferible interpretación viable bajo Los Principios 
de Equidad  e Imparcialidad. El modelo del Legislador Hércules quiere ser el que de 
equilibrio, que anula resoluciones especiales que sean basados en principios 
abstractos, dejándose asesorar por la orientación encaminada a la probidad para 
conseguir una satisfacción que sea consecuente con la realidad de lo postulado por 
los contrincantes en el proceso. 
4.3 La postura sobre la recomposición de la norma en relación a los sucesos 
Siempre para el Magistrado lo más importante que debe primar en su función es el 
interpretar y el aplicar el tipo civil que corresponda al suceso de índole jurídica, además 
nuestra legislación contempla que en algunos casos el magistrado termine 
construyendo los hechos en razón a la escasez de elementos vitales para la creación 
de un suceso jurídico.  
Es por eso que para nosotros toda interpretación y aplicación que debe hacer el 
magistrado en un suceso jurídico legal, debe ser si es que se tiene un acontecimiento 
en concreto, para Dworkin un suceso de índole jurídica que se puede interpretar en la 
ley, debe tener condescendencia jurídica, tipificación fáctica y coherencia lógica de 
acuerdo a los narrado y postulado jurídicamente.  
También este Jurista aborda las implicancias que se ocasionan al no partir de un hecho 
detallado que tenga sucesos que le importen a la norma para que así pueda ponerle 




problemas del Magistrado al momento de interpretar un suceso judicial, los cuales 
vienen a ser: 
-Complicaciones acerca de los sucesos: Es aquí donde se tendría que encuadrar las 
dificultades alusivas a los fundamentos jurídicos con carácter de evidencia. 
-Complicaciones acerca de la norma: En este punto el Magistrado no tiene certeza 
acerca de cuál es la norma que debe de usarse y que es lo que refiere. 
-Complicaciones acerca de la integridad jurídica y doctrina gubernamental: Aquí solo 
se tiene que ver qué cosa es lo que se debe establecer en cuanto a lo correcto o 
incorrecto que permita la norma. 
Es necesario que el Magistrado sepa el origen natural de los asuntos que se ejercen 
sobre la norma, para esto nosotros señalamos que el dador de justicia resuelva una 
contienda jurídica, siendo necesario que determine una premisa de la norma, este 
tiene que ser resulto y evaluarse como cierta (se supone).  
El magistrado no debería tener complicaciones en relación a diferenciar, un suceso 
fácil de uno difícil, pero en algunos casos surgen estas complicaciones que no hacen 
más que complicar la contienda jurídica. 
El manejo del conocimiento sobre estos casos es especial, ya que cualquier falla en la 
interpretación originaria una incorrecta aplicación de la ley, aunque exista respuesta 
en el proceso como figuras alternativas para reconducir el proceso esto no hace más 
que a la larga el proceso pierda su cimiento en cuanto a lo dicho y sustentado. 
Entonces creemos que en vez de ir hacia un proceso correcto y casi mecánico, 
estamos camino a un proceso en materias y solicitudes dispersas (no en todos los 
casos; solo en los que el magistrado haga una mala interpretación y aplicación del 




Creemos que el dador de justicia no debería de practicar esta corriente paternalista 
que le indica el Código Procesal Civil, creemos que el Magistrado solo debe de 
pronunciarse sobre lo que las partes le postularon en la contienda jurídica y de no 
detallarle los sucesos con coherencia y lógica jurídica este debería de declararlos 
improcedentes, y no hacerse muchos problemas ya que en este supuesto el que 
incurrió en error fue la parte materializada en su demanda y representado por su 
abogado.     
4.4. La postura sobre la recomposición de la norma en relación a los sucesos 
Siempre para el Magistrado lo más importante que debe primar en su función es el 
interpretar y el aplicar el tipo civil que corresponda al suceso de índole jurídica, además 
nuestra legislación contempla que en algunos casos el magistrado termine 
construyendo los hechos en razón a la escasez de elementos vitales para la creación 
de un suceso jurídico.  
Es por eso que para nosotros toda Interpretación y aplicación que debe hacer el 
magistrado en un suceso jurídico legal debe ser, si es que se tiene un acontecimiento 
en concreto, para Dworkin un suceso de índole jurídica que se puede interpretar en la 
ley debe tener condescendencia jurídica, tipificación fáctica y coherencia lógica de 
acuerdo a los narrado y postulado jurídicamente.  
También este Jurista aborda las implicancias que se ocasionan al no partir de un hecho 
detallado que tenga sucesos que le importen a la norma para que así pueda ponerle 
fin a la contienda jurídica a través de una resolución, sin embargo para Dworkin existen 
problemas del Magistrado al momento de dar una respuesta a un suceso judicial, los 
cuales vienen a ser: 
-Complicaciones acerca de los sucesos: Es aquí donde se tendría que encuadrar las 




-Complicaciones acerca de la norma: En este punto el Magistrado no tiene certeza 
acerca de cuál es la norma que debe de usarse y que es lo que refiere. 
-Complicaciones acerca de la integridad jurídica y doctrina gubernamental: Aquí solo 
se tiene que ver qué cosa es lo que se debe establecer en cuanto a lo correcto o 
incorrecto que permita la norma. 
Es necesario que el Magistrado sepa el origen natural de los asuntos que se ejercen 
sobre la norma, para esto nosotros señalamos que el dador de justicia resuelva una 
contienda jurídica, siendo necesario que determine una premisa de la norma, este 
tiene que ser resulto y debe evaluarse como cierta (se supone).  
Una vez el Magistrado tenga claro los sucesos postulados por las partes, recién es 
que puede dar una opinión más acertada ya que los sucesos postulados coincidirán 
plenamente con el fallo que dicte el Magistrado, aquí si se estaría cumpliendo el dogma 
del magistrado conoce a la norma, entonces podemos decir que los casos fáciles en 
relación a la interpretación que realiza el Magistrado se puede dar con una relación de 
sucesos y postulaciones consecuentes no perdiendo la cronología del espacio y 
tiempo (sucesos claros, concretos y que tengan relevancia judicial).  
Por otra parte cuando ocurre todo lo contrario, es decir no hay concordancia entre lo 
que se detalla y lo que se solicita entonces hay peligro de que exista una mala 
interpretación y por ende ocasionara una mala aplicación del aforismo causando que 
el proceso pierda claridad y naturaleza en el petitorio.  
Además según sea el caso este error puede venir de la parte solicitante (quien postula 
y cuenta los sucesos) o en su caso del magistrado (quien es el que interpreta lo 




4.5. La Norma es imperfecta en relación a sus casos 
La crítica podrá tomar este punto de vista como un arma para desarticular los 
argumentos cimentados por nuestra parte, las fuentes del derecho son producto de la 
evolución de las necesidades de la sociedad, en estas se empiezan a desglosar las 
diferentes razones de una normatividad encajada en un código que pertenece a la vez 
a un ordenamiento jurídico.  
El magistrado debe de usar la ley para ponerle fin a una contienda judicial y en su 
defecto tendrá que usar el conocimiento que posee para crear una nueva norma, 
obviamente no yendo en contra de lo que establece nuestra realidad jurídica, muchos 
podemos coincidir en que el derecho o llamada también norma no es perfecta, el 
mundo judicial y los sucesos que giran en torno a él, resultan cambiantes. 
No hay una variedad en cuanto a soluciones de esta sino hay aplicaciones en cuanto 
a su interpretación que en consecuencia se terminan encuadrando en un tipo de 
naturaleza civil, entonces esta norma tiende a cambiar. Como dice Ledesma, no todos 
los sucesos de naturaleza judicial tienen una respuesta en la ley, hay situaciones en 
el que el encargado de dar justicia debe de recurrir a figuras que no están dentro de 
su conocimiento jurídico, es así que no habría ningún problema en intervenir en una 
contienda jurídica ya que el problema no ha surgido por parte del magistrado, sino por 
culpa de la normativa que no encuentra respuesta al suceso en específico o por culpa 
de los contrincantes jurídicos que pudieron haber postulado mal sus hechos ante el 
magistrado. 
4.6. Critica a lo que el Magistrado Conoce sobre Norma 
Este aforismo no deja de ser solo un latinismo antiguo que valdría la pena reflexionar 
si realmente tiene algún tipo de sentido en estos días y sobre todo en nuestra realidad 
jurídica, este latinismo básicamente es en sentido coloquial por parte del magistrado a 




El magistrado les invoca a las partes, explicame los sucesos que yo conozco las 
normas, el Magistrado está facultado académicamente y laboralmente a través de sus 
años como abogado de conocer las normas, no en sentido detallado y especifico pero 
si en sentido general. 
En algunas otras situaciones coincidimos que en ocasiones el abogado termina 
sabiendo más que el magistrado, pero esto no siempre pasa, ya que el mundo del 
derecho es demasiado amplio y complejo para que un individuo lo conozca al detalle 
por ese latinismo vendría a ser que se presume que sabe la norma. 
Es por eso que seguiremos reflexionando sobre este aforismo sobre tres situaciones 
que están relacionadas con el problema de la investigación, primero para la práctica 
de la norma que viene a ser que el magistrado conoce la norma, también cuales 
vendrían a ser sus límites y cuando es la oportunidad del ejercicio de este dogma que 
le otorga poder, deber al magistrado, entonces por ejemplo el derecho objetivo no se 
agota en la lo que termina la cita normativa o legal (hecho interpretado). 
O sino, en todo caso cuales son los hechos brutos de los cuales se ha apropiado el 
derecho, a partir de esto que se denomina incidencia normativa o como la quieran 
llamar otros, osea básicamente como pasan los sucesos al mundo de la norma, uno 
hace una calificación y puedo decir a manera de ejemplo:  
Hubo un contrato de compraventa, hubo prescripción adquisitiva, hubo población, ahí 
estamos hablando de que el soporte factico de una norma jurídica se ha completado 
más o menos y por eso los sucesos han entrado al derecho, eso vendría a ser para 
nosotros la incidencia normativa, Kelsen y otros juristas han hablado tanto de este 
tema que no presenta sorpresa alguna para nosotros.  
Entonces sí nosotros estamos hablando de un poder que posee el Magistrado de 




de la contienda jurídica, porque estas partes ciertamente van a postularle hechos sin 
relevancia jurídica sino todo lo contrario, como: 
Señor Magistrado yo celebre un contrato de compraventa, le mande carta notarial, no 
me pago, le constituí en mora… eso es lo que las partes le deben de argumentar al 
Magistrado para que no tenga problema en aplicar la ley que sea pertinente al caso en 
concreto.  
Entonces el Magistrado debe de establecer ¿cuáles son las consecuencias jurídicas?, 
la parte ya debe de entender lo que se ha originado porque justamente la causa del 
pedido es la razón por la cual se pide (los fundamentos jurídicos del pedido), ¿Por qué 
estaríamos pidiendo una indemnización? Por ejemplo, para estos casos hay diferentes 
formas de conceptualizar este aforismo pero todos concordamos que el aforismo 
persigue la aplicación del derecho a través de lo postulado.  
Entonces habría que tener claro que en el caso de que el Magistrado conoce la Norma 
tiene que ver con causa de pedir porque son sucesos jurídicamente calificados, 
entonces el magistrado puede decir: Parte ´x no estoy de acuerdo con tu 
discernimiento legal, yo creo que no es compraventa sino es más bien donación ya 
que no hay precio porque hay o existe un acto de liberalidad según los sucesos que 
me estas explicando y dando.  
Ahora frente a esto jamás puede ir (El magistrado) más allá de los sucesos, entonces 
es un re-encuadramiento del debate si queremos llamarlo así (una forma más coloquial 
según la norma), por lo tanto tiene que ver con la cusa de solicitar, entendida esta 
como los sucesos jurídicamente evaluados (si cabe el termino), ¿entonces que viene 
hacer la causa de pedir?, si vemos el art. Séptimo dice que el Magistrado no puede ir 
más allá de los sucesos ni mucho menos del petitorio osea no puede aumentar 




El Magistrado puede modificar o cambiar al mínimo sobre los solicitado por los sujetos 
intervinientes en la contienda jurídica, en este punto estamos completamente de 
acuerdo en esta apreciación que mencionamos. ¿Pero que significaría ir más allá de 
estos sucesos?, ¿acaso no podrá ir más allá de la cauda de pedir? Si se le desea ver 
de esta manera, para algunos juristas como Godo y Trazegnies hay nos formas de 
entender esta situación: 
La Primera seria que el Magistrado no pueda traer sucesos nuevos bajo ninguna 
circunstancia, ahora podría entenderse esta situación de no poder ir más allá de los 
sucesos. No puedes tu modificar que el encuadramiento normativo de los 
contrincantes judiciales han dado respecto de los sucesos si es que nosotros también 
estamos de acuerdo con esta segunda posición, de lo contrario el dogma del 
magistrado conoce la norma no tendría sentido en nuestro marco normativo. 
Claro, si este aforismo no es cambiar la cita legal y tampoco sería entonces re-
encuadrar legalmente (normativamente) porque esto distorsionaría la manifestación 
de la voluntad entonces esto (el magistrado sabe la norma) sería inconstitucional o en 
todo caso no existe. 
Este aforismo que estamos tratando no es como algunos juristas creen, el caso de 
Carnelutti, que se ha convertido en estos días el dogma en un vestigio histórico por la 
falta de compromiso del magistrado y las partes, a este jurista le parece más bien un 
medio anacrónico. 
Puesto que se encuentra enmarcada en una ideología del Código Procesal Civil 
Peruano, absolutamente paternalista y totalmente confiada en que el Magistrado es 
quien deba determinar todo o en su defecto el Magistrado es quien determina por 
ejemplo si da la cautelar sin escuchar a los contrincantes jurídicos, que el Magistrado 




parecer) inclusive resoluciones impugnables inclusive nombrando de oficio o 
inimpugnable. 
Son cosas que son increíbles de pensar pero suceden por eso es que  tenemos este 
problema, ya que creemos más que todo que es un problema de aplicación, claro que 
hay  otros factores en determinadas ocasiones que hacen que el Magistrado aplique 
mal la norma que corresponda. Entonces el peligro de que el Magistrado conoce la 
norma así como esta, si lo entendemos contextualmente en el código sustantivo es 
muy peligroso, osea el mensaje por falta de apreciación técnica del Código Procesal 
Civil vigente, el mensaje que se le está dando al Magistrado es cambiar el debate ya 
que es él quien conoce y maneja la norma. 
Esta forma de pensar del código sustantivo genera muchos problemas a la hora de 
postular los sucesos jurídicos, este tema de los limites por ejemplo ciertamente 
trasciende a la figura del contradictorio ya mencionada, ya que creemos que en los 
límites de este dogma, ya estamos primero antes de correr traslado si queremos o 
fomentar la participación, si es que el uso de este poder del aforismo se entiende, es 
tomarlo como una recalificación normativa porque de lo contrario, no tendría sentido. 
Es el equilibrio del proceso el que si se trastoca o no el debate de la contienda jurídica, 
esto creemos nosotros que el Magistrado debería de tomar en consideración en primer 
lugar, antes de que el Magistrado diga por ejemplo:  
Seria anulabilidad o nulidad, o antes siquiera de pensar, debería de reflexionar sobre 
si su pronunciamiento que va a emitir a las partes distorsionaría el debate y la 
naturaleza de la contienda jurídica.  
Entonces creemos que no basta con pensar en el contradictorio, hay un punto anterior 
a este, entonces si en algo interesa el equilibrio entre los intervinientes en una 




sugerir a una parte con su pensamiento, casi en este sentido se estaría poniendo de 
su lado indirectamente.  
Si partimos desde una postura empírica de que el Magistrado tiene sesgos, y por tanto 
él tiene la parcialidad de un poder como este, entonces no haría más que alimentar los 
sesgo, entonces un poder como este no lo lleva a la imparcialidad, más bien acentúa 
su parcialidad, y esto preocupa porque una vez más pone en desequilibro al proceso 
que desde él en un inicio debió respetar como guía del proceso, mas no como 
protagonista.  
Algo más de sentido tendría por ejemplo, no tanto si es que el Magistrado diría -yo 
creo que deberían de discutir esta causal o este tipo, creemos que esta suposición no 
debería de existir ya que es inconstitucional y en la aplicación de la norma sería algo 
impensable, en este caso el Magistrado tendría que consultar a las partes por ejemplo: 
El Magistrado les consulta a las partes ´x  y ´z, ¿Señores no creen que deberían ir por 
este camino? Siempre y cuando lo postulado y los hechos sean confusos, pero cuando 
sean sucesos con postulaciones coherentes el magistrado no tendría ningún problema 
en aplicar la norma que corresponda, por eso es muy importante distinguir la 
composición en cuando a la complejidad de los sucesos. 
En caso que estas partes ´x y ´z hayan escuchado la sugerencia que les hizo el 
Magistrado, si las partes le dan un no como respuesta, entonces el magistrado solo 
debe de avocarse a seguir el camino que las partes inicialmente plantearon y seguirán 
con el debate que empezaron, a esto se le puede llamar o referir como una autentica 
consulta, ahora no sabemos si la consulta podría ser subsumida en un entendimiento 
contradictorio, podría serlo hasta un poco diferente creemos, eso ya depende de su 
naturaleza.  
Ahora un Magistrado marcado por esta doctrina paternalista, diríamos nosotros, para 




contrincantes judiciales. Miren lo que nos estamos ahorrando en términos jurídicos, le 
preguntaríamos a un juez si debería declarar improcedente una demanda por tener 
sucesos y peticiones distintas, de declararlo procedente y llenar de figuras procesales 
tediosas el proceso, teniendo la posibilidad de complicar la naturaleza del proceso. 
En este supuesto en el que el Magistrado consulte a las partes si están de acuerdo o 
no, esto no es otra cosa que un negocio procesal, esto viene a ser una convención 
que a la vez es un ejercicio de libertad, esto permitiría modificar la demanda sin 
transgredir los derechos de sus intervinientes, pero nuestro código paternalista dice 
expresamente que no se puede modificar la demanda después del emplazamiento. 
Entonces con estos sucesos al final podríamos decir que en realidad no 
necesitaríamos corregir esa aplicación del dogma, sino más bien necesitaríamos 
flexibilizar a las partes mas no al Magistrado, porque las partes tienen un deber 
importante en la contienda jurídica, la cual creemos que es postular bien sus 
pretensiones, y hay algo más, nuestra carta magna para bien o para mal expresa que 
nadie tiene derecho a ser desviado del procedimiento preestablecido por ley, si es que 
un Magistrado por ejemplo reencausa el debate, ¿en base a que lo estaría haciendo? 
¿Un Magistrado puede cambiar el procedimiento? Porque creemos que un 
reencauzamiento del debate podría originar de que el Magistrado dé 10, 20, 30…días 
para probar, osea está cambiando el proceso y esto de ninguna manera debe de 
suceder, entonces en este tema nos preguntamos ¿cuándo debería de hacerse la 
reconducción?, ¿Al calificarla?, ¿al sentenciar? 
Nosotros creemos que si esto fuese posible debería hacerse en un momento (pero el 
código no lo dice), debería ser en la mal llamada fijación de puntos controvertidos, 
nosotros la llamamos así como Ledesma la Organización de la Causa.  
Nosotros no negamos ni discutimos la independencia y autonomía de los Magistrados, 




es minúsculamente encaminada, se han basado en la utilización de hecho en base a 
interpretación pero no aplican el derecho en base a complejidades de los casos, ¿Por 
qué decir que un caso no es fácil cuando las características de los acontecimientos lo 
muestran como tal?, ¿Por qué el tener un argumento jurídico con lo que se falla no es 
lógico y coherente y aun así tiene autonomía?, no olvidemos que la norma ante todo 
es el uso de la lógica materializada en el cumplimiento de la regla estricta para un caso 
en contrario. 
Entonces, siendo el Magistrado quien tiene la autonomía para decidir sobre el caso, 
más no, la de definir si el caso es fácil o difícil. Siendo este el que se encargará de dar 
solución al problema o al caso ya establecido, habiéndose comprobado la existencia 
de casos donde el Magistrado resolvió más de lo solicitado, dando una incorrecta 
ejecución de la norma. Siendo este un error que pudo evitarse si las partes fuesen 
claras en lo que pretenden. 
Sin embargo, los Magistrados también tienen la obligación de definir el caso y buscar 
el darle solución al problema de manera equitativa. 
Es por ello, que consideramos que aun sabiendo que la norma establece de manera 
exacta el cómo se debe dar solución, esta presenta errores por la interpretación de los 





















PRIMERA:  Sobre la ejecución del Principio Iura Novit Curia y Congruencia Procesal en 
Debido Proceso Civil a cargo de los Magistrados de primera instancia en 
Arequipa, la ejecución de estos dos principios mencionados en la presente 
investigación no son aplicados como lo explica la Historia, los juristas como 
Dworkin, así como la casuística en determinados casos, basándonos en la 
Teoría de complejidad de los casos, consideramos que una correcta ejecución 
sobre estos principios debe de partir desde su complejidad como caso y no 
desde la argumentación de los casos de manera superficial en el proceso por 
las partes y el Magistrado, ya que pudimos corroborar que una vez que el 
Magistrado tenga una idea concreta de los casos y la norma a aplicar del 
debido proceso civil, este seguirá su procedimiento conforme a ley. 
 
SEGUNDA: Que en la aplicación del Principio de Iura Novit Curia en el Debido Proceso 
Civil por los Magistrados nacionales de primera instancia, se halló que la 
utilización de este principio es ejecutada de forma inadecuada en algunos 
casos, y esto se determinaría según la complejidad de ellos, es así que 
nosotros creemos que el Magistrado está en la obligación de tener claros los 




declarar improcedente la demanda cuando no haya ninguna relación 
coherente entre los sucesos y el petitorio, ya que en el presente trabajo se ha 
encontrado que en varios casos el magistrado de primera instancia aplica 
estos principios, pero sus argumentos no son coherentes cuando se trata de 
un caso fácil.  
 
TERCERA: Que en la aplicación del Principio de Congruencia Procesal en el Debido 
Proceso Civil por los Magistrados nacionales de Primera instancia, se halló 
que la ejecución del Principio de Congruencia Procesal se relaciona tal como 
interpreta la norma el magistrado, según lo que deduce tanto de los 
argumentos como los sucesos expuestos en el petitorio por las partes 
(entendiéndose como el grado de complejidad de los hechos jurídicos que 
pudo deducir), si estos hechos junto con lo interpretado fueron correctos 
entonces la aplicación es válida, pero en los casos que revisamos resultó 
siendo una consecuencia al haberse cometido un error en la interpretación de 
la norma, lo que ocasionó que el principio se aplique de manera incorrecta, 
siendo este un error a cargo de un juez. 
 
CUARTA:   La aplicación de estos dos principios en los casos fáciles encontrándose que 
en nuestra legislación no existe una noción clara en la que la norma determine 
un suceso jurídico como “fácil” en su interpretación, entonces resulta normal 
que el Magistrado pueda tomar estos casos fáciles como difíciles, por lo tanto, 
es normal que cometa errores al aplicar el principio de Iura Novit Curia y la 
Congruencia Procesal, de esta manera podríamos decir que esta aplicación 
sobre los casos que determinamos cómo fáciles son ignorados por los 




naturaleza del proceso no pudiendo encuadrar un suceso jurídico con lo que 
expresa la norma. 
 
QUINTA:   En base a los datos históricos, teorías y casos expuestos anteriormente, 
podemos decir que la aplicación de estos principios ha tenido errores de 
aplicación debido a una mala interpretación, dando lugar a que estos casos 
se extiendan hacia una mayor instancia, entonces la hipótesis que 
planteamos es correcta, ya que estos principios al ser aplicados de manera 
inadecuada dan como consecuencia errores en los dictámenes, por ello si se 
aplica la modificatoria del principio podríamos reducir considerablemente el 
que ocurran esos errores.  
 
SEXTA:     Tomando en cuenta lo dicho por Dworkin acerca de la teoría de los casos 
complejos podemos decir que en nuestra legislación no existe una estructura 
dogmática que diferencie un caso fácil de uno difícil, pero existe soluciones 
procesales que equiparan la complejidad de los casos que el Magistrado deba 
apreciar de acuerdo a la situación en la que se encuentra, es muy importante 
precisar, además que el Magistrado por sobre todas las cosas debe valorar 
primero los hechos que el derecho y así indirectamente estaría diferenciando 


















1) En la presente investigación se sugiere modificar el Artículo VII del Título Preliminar 
del Código Procesal Civil, junto con el Artículo 50 inciso 4 del citado código; para 
que haya una idónea aplicación de los principios, tanto Iura Novit Curia como el de 
Congruencia Procesal, en el debido proceso civil a cargo de los Magistrados de 
primera Instancia. 
 
2) Se debería priorizar el que un estudiante de derecho próximo a ser un abogado 
debe de conocer a profundidad los principios Iura Novit Curia y el Principio de 
Congruencia Procesal, teniendo un gran manejo de estos fundamentos ya que son 
principios propios de los procesos judiciales. 
 
3) El magistrado debería de pronunciarse sobre los puntos controvertidos ya fijados 
por las partes en el proceso ya que el hecho de obviarlos ocasionara que se 
pronuncie sobre algo que no fue solicitado. 
 
4) Sugerimos a las universidades e investigaciones futuras de derecho a investigar 
detalladamente sobre la teoría de la complejidad de los casos de Dworkin que indica 




con la aplicación de la norma determinada a fin de nutrir a toda la comunidad jurídica 
a nivel local y nacional. 
 
5) Sugerimos una modificación en el artículo VII del Código Procesal Civil Peruano  a 
fin de proporcionar la posibilidad que las partes del proceso puedan expresar de 

























Propuesta de Modificación 
Esta propuesta surge para poner desde un inicio del proceso las ideas centrales sobre lo 
que se va a discutir en base a las postulaciones presentadas por las partes y el análisis 
que el magistrado realice, debido a que creemos que los siguientes artículos que 
modificaremos se encuentran carentes de manifestación expresa de las partes, creemos 
que es necesario primero el determinar de una manera clara y precisa los hechos y el 
petitorio de una contienda jurídica para que en su transcurso no haya algún tipo de 
desequilibrio y además pretendemos que esta modificatoria ponga desde un inicio las 
cosas claras al Magistrado para que se evite complicaciones que consideremos que no 
deberían de existir en el proceso.  
Tenemos la certeza que tanto las partes como el Magistrado merecen respeto en el proceso 
con relación a la conformación de sucesos y petitorio/s según sea el caso, es por ello que 
a nuestro parecer deben modificarse los siguientes artículos del Código Procesal Civil: 
 
ARTÍCULO VII DEL TITULO PRELIMINAR DEL CODIGO PROCESAL CIVIL 
El Juez tiene el deber de aplicar el derecho que corresponda al proceso, aunque no haya 
sido invocado por las partes o lo haya sido erróneamente. Sin embargo, no puede ir más 
allá del petitorio ni fundar su decisión en hechos diversos de los que han sido alegados por 
las partes. 
En caso de aplicar el Principio Iura Novit Curia, el Magistrado tiene la obligación de 
proporcionar a las partes un periodo de cinco días para que puedan manifestar de manera 
verbal o por escrito acerca del extremo jurídico materia de aplicación del principio.  
ARTICULO 50 INCISO 4 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL 
Son deberes de los jueces en el proceso: 
Inciso 4: Decidir el conflicto de intereses o incertidumbre jurídica, incluso en los casos de 




proceso, incluyendo a los principios generales del derecho, la doctrina y la jurisprudencia; 
en tal caso, se otorgará a los sujetos del proceso el término de cinco días a fin que 
comuniquen de manera oral o redactada por escrito acerca del extremo jurídico materia de 
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Proyecto de Tesis 
2. Tema y Título: 
“Aplicación del Principio Iura Novit Curia y el Principio de Congruencia Procesal en el 
Debido Proceso Civil, Arequipa 2018” 
2.1. Planteamiento del Problema: 
Desde que el hombre vive en sociedad y con exactitud en un estado de derecho, fue, 
es y será importante la administración de justicia para evitar un conflicto social y 
alcanzar una paz acompañada de justicia con el fin de satisfacer las necesidades de 
las personas al tener problemas de índole judicial. 
Como es de nuestro conocimiento los sujetos procesales tienen una confrontación de 
pretensiones y resistencias para lo cual un juez especialista se encargará de escuchar 
ambas partes y emitir su resolución a través de una sentencia que pondrá fin al 
proceso. 
El magistrado como ser humano puede cometer errores en la aplicación de su función 
y esto perjudicaría a las partes. Entonces si es de nuestro conocimiento el hecho de 
que lo que se busca es garantizar  un debido proceso en el ámbito civil del derecho a 
los sujetos materia de una Litis, es por ello que la administración de justicia ha sido 
materia de controversia al momento de dar a cada uno lo que le corresponde porque 
el juez aplica de manera incorrecta la norma en algunos casos. 
Para ello el derecho a través de los años ha ido evolucionando y surgen figuras como 
El Principio Iura Novit Curia que hace al juez un conocedor del derecho (se presume) 
y El Principio de Congruencia Procesal el cual logra que el magistrado emita 
decisiones que fueran solicitadas por las partes de un proceso judicial, a fin de que en 
el debido proceso se cumpla de manera óptima y siempre se logre el equilibrio entre 
las partes y el magistrado. Además podríamos decir que existe un margen delimitado 




en las sentencias  materia de investigación de la tesis y lo que se busca es una perfecta 
aplicación de estos principios. 
Producto de esta equivocación los afectados son las partes del proceso, el estado y 
la sociedad y el proceso, el equilibrio que debería existir entre  las partes y el juez se 
desnaturaliza. Es por eso que nos hacemos la siguiente pregunta. 
2.1.1 Problema General: 
¿Cómo es la aplicación del Principio Iura Novit Curia y Congruencia Procesal en 
el debido proceso civil por los Magistrados de primera instancia en Arequipa? 
2.1.2 Problemas Específicos:  
¿Cómo es la aplicación del Principio Iura Novit Curia en el Debido Proceso Civil 
por los Magistrados de primera instancia en Arequipa? 
¿Cómo es la aplicación del Principio de Congruencia Procesal en el Debido 
Proceso Civil por los Magistrados de primera instancia en Arequipa? 
¿Cómo es la aplicación de estos principios en los casos fáciles? 
¿Cómo es la aplicación de estos principios en los casos difíciles?  
3. Objetivos: 
3.1 Objetivo General 
Plantear el cómo se ejecuta el Principio Iura Novit Curia y Congruencia Procesal en 
un correcto Proceso Civil a cargo de Magistrados de primera instancia en Arequipa. 
3.2 Objetivos Específicos  
Determinar la aplicación del Principio de Iura Novit Curia en el Debido Proceso Civil 




Determinar la aplicación del Principio de Congruencia Procesal en el Debido 
Proceso Civil por los Magistrados de primera instancia en Arequipa. 
Explicar la aplicación de estos Principios en los casos fáciles. 
Explicar la aplicación de estos Principios en los casos difíciles. 
4. Fundamentación: 
La presente investigación tratará de encontrar el elemento o los elementos que originan 
una aplicación incorrecta de los principios Iura Novit Curia y el Principio de Congruencia 
Procesal en un debido proceso civil, ya que por esta incorrecta aplicación en 
determinados casos  se vulnera la naturaleza del proceso afectando la función y el deber 
de los magistrados así también como los derechos de las partes. 
Teniendo como punto el hecho de analizar,  como no solo afecta a la sociedad en 
general y que tipo de relevancia tiene esta sobre ella, tomando como punto de partida 
la necesidad de los sujetos que conforman una Litis con el fin de dar solución al conflicto 
ejerciendo sus derechos y deberes como sujetos procesales. 
Siendo ellos los que tendrán en claro que su proceso se realizará con un adecuada 
aplicación a la norma, primando la igualdad de derecho; al igual que el magistrado ya 
que un estado en el que practica el derecho es un estado que posee orden jurídico tanto 
en sus instituciones como en los sujetos que la conforman incluyendo a las partes 
procesales. 
Estos errores de aplicación no hacen más que dañar la imagen tanto de magistrados 
como de la institución que se encarga de impartir y administrar justicia englobando a los 
sujetos que giran alrededor de ella, creando en la sociedad una perspectiva de 





5. Descripción del Contenido 
5.1 Marco Teórico 
Iura Novit Curia: Necesariamente tenemos que recurrir a la historia que es fuente 
de acontecimientos a lo largo de lo que el hombre existe, el inicio del Derecho 
Romano quedo como legado la frase “dame los acontecimientos que yo te daré el 
norma”; no obstante queremos abarcar el concepto de este aforismo, antes a 
manera de requisitos debemos hacer ciertas especificaciones, sabiendo que unos 
de los procesalistas más reconocidos, el cual trataremos de analizar y darle el 
enfoque más adecuado para que el lector entienda la doctrina procesal más 
autorizada sobre el tema; de esta forma. 
El Dr. Melendo indica que este aforismo debería empezar por el término “curia” que 
vendría a ser el “sujeto”, la acción de toda actuación procesal debería referirse a 
Novit y para finalizar el complemento debería de ser Iura (Melendo S. S., s.f., pág. 
20). 
La aplicación de la norma la cual compete al debido proceso o acto jurídico, cuyo 
objeto es el tener aspiraciones en concreto, requiriendo, naturalmente y 
forzosamente que el responsable de llevar a cabo la ejecución de la aplicación 
contenga la información necesaria, apropiada y extensa de lo que está establecido 
en la ley. 
Que contiene no únicamente a las  leyes establecidas y amparadas por el estado, 
sino también que esta abarca al dogma, derecho y fundamentos. (Poder Judicial, 
2018, pág. 10). 
Congruencia Procesal: Hablamos de un inicio nacido de un aparato legal que 
esquematiza la idea de interpretación y lo vamos a definir, siguiendo a Peyrano, 
como el requerimiento de que intervenga coincidencia entre el componente físico 




sustantiva y lo decidido por la deliberación propia que la solvente. Además 
queremos expresar que la “congruencia” es para nosotros coherencia y esta debe 
comprobarse en tres situaciones:  
Los sujetos que conforman el proceso en el sentido amplio de la palabra siguiendo 
se desarrolló hasta terminar con su culminación, los acontecimientos y el objeto de 
la Litis (la intención o metas concluidas). (Peyrano, 1987, pág. 64). 
El proverbio que invoca “ne eat judex ultra petita partium”, que algo podría suponer 
que el Magistrado no tiene la obligación mucho menos tiene la posición de brindarle 
a cualquier tipo de socorro jurídico,  inclusive más de lo solicitado en el proceso, 
tiene validez  incondicional en el perfeccionamiento del proceso civil a manera de 
solucionar cualquier contradicción de índole legal.  
Monroy Gálvez nos enseña la incongruencia sólida en dado que más allá de que la 
norma judicial es de entorno legal, las normas que en ella se guerrean son de orden 
natural privado. (Monroy Galvez, 1996, pág. 90). 
Debido Proceso Civil: El íntegro desarrollo civil tiene la extensión de ser una 
norma individual fundamental; pero, también, tiene otra extensión, debido a que es 
además: 
“Una caución con sustrato legislativo del desarrollo legal (…) que extiende a 
envolver el desarrollo de las garantías exiguas de igualdad y equidad  que respaldan 
la legalidad de la seguridad del norma al final preciso en su resultado”. (Quiroga, 
1989, pág. 297). 
5.2 Hipótesis:  
Dado que los principios Iura Novit Curia y el Principio de Congruencia Procesal en 
el Debido Proceso Civil, los cuales siempre están presentes en el ámbito judicial; 




de la requerida, tendría un desgaste además de una pérdida de tiempo en la cual 
abocarse, es probable que este ocurra por una incorrecta aplicación de estos 
principios por parte de los Magistrados de primera instancia en Arequipa. 
5.3 Marco Metodológico: 
5.3.1 Variable Independiente  
Iura Novit Curia: La utilización de la norma que corresponde al desarrollo, 
cuyo objeto es una intensión o metas concretas, necesita,  lógicamente y 
siempre que el solicitado de hacer esa utilización tenga un conocimiento 
bastante, correcto y profundo del ordenamiento jurídico, donde se 
comprende no únicamente a las reglas positivas o escritas, sino que se 
prolonga a la doctrina, jurisprudencia y principios.  
Siendo esta presunción iuret et iuret, sobre el cual se crea el inicio Iura Novit 
Curia, los Magistrados (al tiempo que operadores jurisdiccionales 
encargados de elegir la regla legal  pertinente, interpretar esa regla 
pertinente, motiva su elección en la regla pertinente, y declarar los efectos 
jurídicos de la regla pertinente) quedan obligados a anunciar su elección 
acorde con el sistema de fuentes legalmente predeterminado. Entonces, 
tiene lógica que se afirme que el tribunal (la curia) tiene el deber de 
comprender el ordenamiento jurídico: ese deber, se formula por medio del 
inicio de Iura Novit Curia, que conceptualizamos como: 
El deber servible  que  tienen los Magistrados de comprender el  
ordenamiento jurídico, con el objetivo de solucionar los procesos, 
aplicando el norma (regla, jurisprudencia, doctrina y principios) que 
corresponde al caso, aunque no haya sido invocado por las partes o 




petición que se ajusta a la intensión, ni vulnerando el debido proceso 
(Couture, 1977, pág. 85). 
 
Congruencia Procesal: Fernando de la Rúa estipula que el principio legal de 
la igualdad se halla en la definición propia de la función territorial de índole 
judicial del magistrado, ya que el Estado está obligado a intervenir a través 
de la contienda jurídica para considerar las aspiraciones solicitadas por las 
partes de tal manera que estas sean entendibles y específicas con la 
intención de que estas sean presentadas al magistrado para hacer ejercer 
su derecho; en otras palabras, la conexión jurisdiccional se fundamenta 
tanto en la norma de acción y de contradicción. 
Los cuales al ser empleados dan lugar a sus aspiraciones legales, 
determinando el fin específico de la contienda legal y por ende el asunto del 
cual se ejecutará la sentencia y resolución del magistrado. (De la Rúa, 1991, 
pág. 141). 
5.3.2. Variable Dependiente 
Debido Proceso Civil: Para Devis Echandía, citado por Sagástegui Urteaga, 
la definición del adecuado fundamento puede estar compuesto por lo 
siguiente:  
a) Asignar al magistrado con la intención de que este pretenda ejecutar de 
manera eficaz la equidad de las partes en la contienda jurídica, 
amparando a la parte legal más frágil siendo está en su mayoría sujetos 
de situación económica escasa. 
b) La cercanía del magistrado acerca de los elementos de prueba y sobre 
las partes de la contienda jurídica. 
c) La precipitación de la contienda jurídica en lo que engloba el esquema 




d) Índole del mecanismo del proceso, contando desde su comienzo y 
autonomía para finititarlo por acuerdo o para rebatirlo, siempre y cuando 
los sujetos de la contienda procesal civil sean incompetentes por medio 
de un consentimiento previo. 
e) Índole investigador en elementos de indicio. 
f) Evaluación de los indicios expuestos según las reglas de la norma 
siendo su apreciación de manera neutra y por medio de un óptimo 
incentivo.  
g) Al unir la motivación del magistrado de oficio y del secretario, ya 
habiendo comenzado la contienda jurídica con lo que se solicita por el 
haberse infringido la carga de las partes de la contienda judicial al 
propiciar su diligencia si ello no cumple según oficio.  
h) Compromiso social del magistrado y de las partes, representantes por 
sus acciones durante la contienda jurídica. 
i) Contando con una amplia potestad, el magistrado, con el fin evitar y 
castigar el engaño procesal en la contienda jurídica, cualquier actividad 
donde se demuestre la falsedad o la mala fe de alguna de las partes, 
los representantes de las partes y terceros. 
j) Facilitación del procedimiento jurídico de los que son de carácter 
especial no necesarios.  
k) El fundamento de estas dos instancias tiene como precepto general, y  
l) Facilidad de la justicia civil. (Sagástegui, 2003, págs. 8-9) 
Entonces el debido proceso obedece una serie de principios y dogmas 
jurídicos que se encargan de resguardar los derechos y la integridad jurídica 
de las partes que recurran al estado para pedir tutela jurisdiccional por 





5.3.3 Operacionalización de las Variables 
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5.3.4 Método de Estudio: 
La presente investigación utiliza como método de estudio dogmático 
porque se está aplicando doctrina procesal civil vigente para el análisis 
del objeto de estudio exegético porque analizamos el texto de la norma 
de manera literal y método funcional postulado por Carlos Ramos Núñez, 
porque evalúa la jurisprudencia, casaciones y casos judiciales porque 
consideramos que hay un problema en las fuentes formales del derecho 
y funcional ya que tomaremos hechos, casuística y jurisprudencia. 
5.3.5 Tipo de Estudio: 
La presente investigación utiliza como tipo de estudio el descriptivo y 
analítico. Descriptivo porque se ha verificado y detallado los pormenores 
de las decisiones judiciales en casos reales en materia procesal civil. 
Analítico porque se ha examinado y valorado dichas decisiones en el 
marco de la doctrina y jurisprudencia nacional e internacional. 
6. Plan de Actividades y Calendario: 
MARZO
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1
1 Elaboración de proyecto
2 Presentación del proyecto
3 Aprobación del proyecto
4 Sustentación del proyecto
5 Procesamiento de la información
6 Asesoria
7 Presentación de los resultados
8
Elaboración de conclusiones y 
sugerencias
9 Sustentación de la tesis
ENERO FEBRERON°
                                    MESES                                              
ACTIVIDAD 







7. Indicadores de Logro de los Objetivos: 
Primera 
fase 
Elaboración del proyecto % de logro 
   Tema, título y objetivos 12.5% 
  Fundamentación del contenido 12.5% 
   Descripción del contenido 12.5% 
   Plan de actividades y calendario 12.5% 




Sustentación del proyecto % de logro 
  Presentación del proyecto 12.5% 
  Aprobación del proyecto 12.5% 
  Sustentación del proyecto ante jurado 12.5% 
Total 100 
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1. Conflicto de Interés: Es la oposición de intereses en la que las partes de la Litis no 
ceden, es una contienda en la cual sus derechos o pretensiones colisionan, por 
consiguiente no se podrá dar solución si no son presentadas ante la justicia. 
2. Congruencia Procesal: Principio del derecho que indica que el magistrado no puede 
abarcar más de lo que fue solicitado, ni crear hechos adicionales a los que hayan 
sido alegados por las partes en un proceso. 
3. Debido Proceso: Es el principio en el cual se certifica el hecho que cada persona 
cuente con algunos resguardos que el estado confiere, para que el dictamen de un 
determinado juicio del cual es parte y se realice de manera imparcial y sea objetivo. 
4. Iura Novit Curia: Es una palabra de origen latín en el cual diferentes autores del 
derecho coinciden en que es un aforismo, cuyo significado nos indica que todo 
magistrado conoce el derecho refiriéndose a una interpretación y aplicación de la 
norma correspondiente en un caso determinado. 
5. Jurisprudencia: La jurisprudencia es una fuente del derecho la cual es el 
aglomerado o conjunto de fallos judiciales (sentencias), emitidas por el poder 
judicial a través de sus magistrados, y que estos pueden trascender en fallos 
posteriores.  
6. Principio: Son los que originan una conceptualización de las normas de aspecto 
legal o consuetudinarias que prevalecen en un estado determinado, en el campo 
del derecho se conocen como principios generales que tienen carácter dogmático 
formando así los pilares de donde se sujeta el derecho. 
7. Proceso Civil: Rama del derecho que indica un grupo de normas de índole jurídica 
que controla las relaciones de relevancia jurídica de los sujetos procesales y su 
aplicación de normas de índole civil para casos determinados que tengan una 




8. Sujetos Procesales: Son los personajes que conforman una contienda jurídica (un 
juicio). Son sujetos procesales en un juicio (el juez, el fiscal, el imputado, el actor 
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